Sygn. akt IT Cz 1313/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Siuta

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrze$nia 2014 roku w S.

sprawy ze skargi na czynno$¢ komornika przy Sadzie Rejonowym w (...) K. M.w postaci postanowienia z dnia 27
stycznia 2014 roku o kosztach postepowania

w sprawie z wniosku wierzyciela A. B.,
przeciwko dluznikowi I. B.,
o egzekucje §wiadczenia pienieznego prowadzonej sygn. akt Km 285/10

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 6 maja 2014 roku, sygn. akt
VI Co 77/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2014 roku Sad Rejonowy zmienil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w (...)K. M.z dnia 27 stycznia 2014 roku, w sprawie o sygn. Km 285/10 i ustalil koszty postepowania na
kwote 1097,98 zt i obciazyt nimi wierzyciela A. B.(I) i zasadzit od wierzyciela A. B.na rzecz dtuznik I. B.kwote 194 z}
tytulem kosztoéw postepowania ze skargi.

W uzasadnieniu wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania skargowego okoliczno$¢ wadliwosSci
tytulu wykonawczego w oparciu o ktory byla prowadzona egzekucja tj. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2009 roku, sygn.. akt I Nc¢ 235/09, zaopatrzonego klauzula
wykonalno$ci z dnia 15 lutego 2010 roku byla juz przesadzona. Tytul ten zostal wydany na podstawie umowy pozyczki
z dnia 29 kwietnia 2000 roku oraz pisemnego uznania dlugu pochodzacych z przestepstwa popelnionego celowo i
umySlnie przez wierzyciela. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, w sprawie VII K
33/13 wierzyciel zostal prawomocnie skazany za to, ze dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach
czasu w celi uzyskania korzySci majatkowej wypehil niezgodnie z wola dtuzniczki bankiet dokumentu podpisanego
przez nia in blanco sporzadzajac w ten sposdb umowe pozyczki w kwocie 950.000 zt i datujgc ja na 29 kwietnia
2000 roku, a nastepnie, w celu uzycia za autentyczny wypehit niezgodnie z wolg dtuzniczki bankiet dokumentu
podpisanego przez nia in blanco sporzadzajac dokument uznania dlugu datowany na dzieh 20 kwietnia 2009 roku
i dokumenty takie przedlozyl wraz z pozwem przed Sadem Okregowym w Szczecinie, w postepowaniu sygn. I Nc
235/09, uzyskujac w ten sposob nakaz zaplaty z 30 grudnia 2009 roku. Swiadczy to — dalej wywodzil Sad Rejonowy
- ponad wszelka watpliwosé, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela celem wyegzekwowania
nalezno$ci stwierdzonej nakazem zaplaty bylo niecelowe, poniewaz opieralo sie o dokumenty przerobione, nie



oddajgce realnego stanu rzeczy. Dzialania wierzyciela zmierzaly do przymusowego wyegzekwowania nieistniejacej
nalezno$ci, o czym wierzyciel jako sprawca przestepstwa okre$lonego w art. 270 § 2 kk polegajacego na wypelnieniu
dokumentu in blanco niezgodnie z wola dluzniczki, doskonale wiedzial. W tym stanie sprawy nalezy stwierdzic,
ze wierzyciel, a nie dluznik - pokrzywdzona popelionym przez niego przestepstwem, powinien zosta¢ obciazony
kosztami postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy po przytoczeniu art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji
wskazal, iz obnizenie wysokoS$ci oplat egzekucyjnych moze nastgpié jedynie wyjatkowo. Co wiecej oplaty nie shuza
wylacznie pokrywaniu kosztu egzekucji prowadzonej przez komornika w konkretnej sprawie, ale ich cel ekonomiczny
jest znacznie szerszy. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig uzasadniajaca obnizenie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej
jest jednak naklad pracy Komornika zwigzany z wszczeciem i przeprowadzeniem egzekucji. Sad Rejonowy po
przytoczeniu szczegblowo wszelkich czynno$ci podejmowanych w postepowaniu przez Komornika Sagdowego K. M.
uznal, iz Komornik dokonat w tym postepowaniu szeregu standardowych czynnosci egzekucyjnych, a postepowanie
egzekucyjne toczylo sie faktycznie z rachunku bankowego dluznik. Sprawa nie wymagala podejmowania czynno$ci
zwiazanych ze znacznym nakladem pracy, jak rowniez nie byla skomplikowana pod wzgledem rozliczeniowym.

W oparciu o takie wywody Sad uznat za zasadne obnizenie wysokoSci oplaty egzekucyjnej do kwoty 1097,98 zt.

W zakresie kosztéow postepowania Sad wskazal, ze dluznik wygrala postepowania, wiec nalezy jej sie zwrot
poniesionych kosztow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidd}l wierzyciel Armad B.i zaskarzajac postanowienie w catosci, wniost
0 jego zmiane, poprzez zmiane postanowienia Komornika S.przy Sadzie Rejonowym w (...) K. M.Kancelaria (...)w
L.z dnia 27 stycznia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt: Km 285/10 poprzez ustalenie kosztéw postepowania na
kwote 1097,98 zl i obciazenie nimi I. M.— B.a w konsekwencji uchylenie punktu 2 zaskarzonego postanowienia,
wzglednie uchylenie w calo$ci zaskarzonego Postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gryficach
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone postanowienie, rozstrzygngl ponownie w sprawie
ktéra zostala juz raz prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy w Szczecinie. Nadto, I. —
M. B. nie wygrala wskazanej przez Sad sprawy, a cofnela zarzuty od nakazu zaplaty, doprowadzajac do umorzenia
postepowania, co wskazywa¢ moze na wygrana, ale po stronie skarzacego.

Skarzacy stwierdzil, Ze niniejsze postepowanie, jest proba przerzucenia odpowiedzialnoéci z pelnomocnika I. B. —
Pana R. N., na niego, w sytuacji, gdy w dacie zawierania ugody obejmujacej wszystkie toczone pomiedzy nim, a I.
B. postepowania, strony mialy wiedze na temat zainicjowanej przeze niego sprawy cywilnej, a takze postepowania
egzekucyjnego i powinny przewidzie¢, ze wyplynie zagadnienie pokrycia kosztéw postepowania egzekucyjnego; ze
strony zawarly klauzule, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia pomiedzy stronami. Dalej podkreslil, iz podtrzymuje
dotychczasowe wnioski i twierdzenia. Popiera stanowisko Sadu, na podstawie ktoérego koszty postepowania niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji to kwota 1097,98 zl, z tym zastrzezeniem, ze uwaza, ze kosztami tymi winna
zostac obcigzona dtuznik, zgodnie z tre$cia prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20
grudnia 2013 roku sygn. akt II Cz 1541/13.

Wierzyciel podkreslil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze egzekucja w realiach tej sprawy zostala wszczeta
niecelowo. Bylo wrecz przeciwnie. W dacie zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji dysponowal nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 30 grudnia 2009 roku przez Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt: I Nc
235/09, zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci i wzmianke, ze orzeczenie jest prawomocne. Postepowanie powyzsze
zakonczylo sie cofnieciem przez I. M. — B., reprezentowang przez profesjonalnego radce prawnego pozwu, wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, w zwigzku z zawarciem kompleksowej ugody, obejmujacej wszystkie postepowania, w tym
roéwniez wyzej wymienione I Nc 235/09. Podkreslil, Ze nie ma najmniejszego znaczenia dla powyzszego wynik sprawy



karnej, albowiem ww. postepowanie cywilne juz sie nie toczy i w nastepstwie dzialan podjetych przez I. B. zostalo
umorzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W szczegblnosSci Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zachodza podstawy do
obcigzenia wierzyciela oplata egzekucyjna, w trybie art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji. Przepis ten glosi, ze w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o
ktérych mowa w ust. 11 2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje postanowienie, w ktorym wzywa
wierzyciela do uiszczenia nalezno$ci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie
po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalno$ci.

W zakresie wyktadni tej normy prawnej Sad Okregowy w pelni podziela zapatrywania prawne wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia(...), gdzie wskazano miedzy innymi, ze unormowanie to ma
charakter wyjatkowy i nalezy go interpretowaé zawezajaco. Chodzi tu o sytuacje, kiedy juz w chwili wszczecia
postepowania egzekucyjnego czynno$ci komornika nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku objetego
tytulem wykonawczym, za$ wierzyciel jeszcze przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogl sie o tym dowiedziec.
Istotnym jest, ze ocena owej "niecelowoSci" w kazdym przypadku jest dokonywana na chwile zainicjowania
postepowania egzekucyjnego. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze nie mozna co do zasady wykluczy¢ zaistnienia takiej
niecelowo$ci w zwiazku z utrata mocy stanowigcego tytul wykonawczy nakazu zaplaty. Ta ostatnia okoliczno$é
nie jest jednakze sama przez sie przesadzajaca o niecelowo$ci wszczecia egzekucji. Konieczna jest tutaj w kazdym
konkretnym przypadku analiza rzeczywistych okoliczno$ci, ktére doprowadzily do upadku mocy nakazu zaplaty.
Ciezar ich wykazania spoczywa na dluzniku. Istotnym jest tu na przyklad czy wierzyciel wszczal egzekucje nie
wiedzac o przyczynach, ktére doprowadzily do poZniejszej utraty mocy przez nakaz zaplaty, na przyklad obiektywnej
przeszkodzie, ktora uniemozliwila pozwanemu wniesienie w terminie sprzeciwu, albo wadliwo$ci w doreczeniu nakazu
pozwanemu.

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy wykladni pochyli¢ nalezy sie przede wszystkim nad przyczyng, ktora
doprowadzila do uchylenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 30 grudnia
2009 roku, sygn. akt I Nc 235/09, a ktory stanowil tytul wykonawczy w omawianej sprawie. Otoz z akt sprawy
I C 684/10 Sadu Okregowego w Szczecinie wynika, Ze postanowieniem z dnia 17 marca 2010 roku nastapilo
uchylenie postanowienia referendarza sagdowego z dnia 15 lutego 2010 roku o nadaniu ww. nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalnoéci. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz nakaz nie mogt sie uprawomocnié albowiem zostal doreczony
pozwanej na adres, pod ktérym pozwana rzeczywiscie nie zamieszkiwala. Z akt sprawy wynika, ze jako adres
zamieszkania pozwanej, (...)B.wskazal adres dzialalnoSci spolki, ktorej pozwana jest wspolwlaScicielem, ale pod
ktorym nie zamieszkuje. Zlozony na zwrotnym powiedzeniu odbioru podpis wzbudzil powazne watpliwosci, co do
tego czy nakaz zaplaty zostal pozwanej w ogole doreczony. W ocenie Sadu Okregowego wierzyciel (...) B.wiedzial, iz I.
B.pod wskazanym w pozwie adresem nie zamieszkuje i w ogole nie bywa, jednakze po uzyskania klauzuli wykonalnosci
na nakaz zaplaty z dnia 30 grudnia 2009 roku zlozyt wniosek egzekucyjny chociaz winien wiedzieé, iz czynnoSci
komornika nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowigzku objetego tytulem wykonawczym.

W tych tez okoliczno$ciach Sad Okregowy ponownie analizujac akta sprawy poczynil ustalenia, ktére doprowadzily do
oddalenia zazalenia. Zdaniem Sadu Okregowego podstawowa przyczyna, dla ktorej wszczecie egzekucji uznaé nalezy
za niecelowe jest wlasnie nieprawidtowe doreczenie nakazu zaplaty pozwanej i to z winy wierzyciela.

Po wtére trafnie uznal Sad Rejonowy, ze takze w zwiazku z tre$cig wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 25
wrze$nia 2013 roku, sygn. akt VII K 33/13, egzekucja winna by¢ potraktowana za wszczeta niecelowo. Zbednym jest tu
powtarzanie wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Doda¢ tylko nalezy, ze na mocy art.
11 kpc Sad jest zwigzany ustaleniami zawartymi w tymze wyroku co do popelnienia przez wierzyciela przestepstwa.



W odniesieniu do zarzutéw skarzacego stwierdzi¢ jeszcze trzeba, ze postepowanie w sprawie I C 684/10 Sadu
Okregowego w Szczecinie zakonczylo sie umorzeniem postepowania wskutek cofniecia pozwu i co wazniejsze
zrzeczenia sie przez powoda roszczenia. Ten nie zdolal wykazac, nawet w §wietle ugody sagdowej, na ktéra sie powolal,
ze powddztwo to byto w jakimkolwiek zakresie uzasadnione.

Whbrew stanowisku skarzacego przeszkody do uznania niecelowosci wszczecia egzekucji nie moze stanowic okolicznosé
wydania przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowienia z dnia 20 grudnia 2013 roku, w sprawie I Cz 1541/13. Trzeba
tu wskazaé, ze tym postanowieniem Sad uchylit poprzednie postanowienie komornika o kosztach postepowania
i tylko w takim zakresie korzysta ono tak ze statusu prawomocno$ci materialnej, jak i powagi rzeczy osadzonej.
W rozpoznawanej sprawie sad nie byl zwlaszcza zwiazany uzasadnieniem ww. postanowienia Sadu Okregowego w
Szczecinie, a jedynie zawartym w jego sentencji opisanym powyzej rozstrzygnieciem. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego nie byla okoliczno$¢ wydania powyzszego wyroku skazujacego wierzyciela
za popelnienie przestepstwa.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc,
orzec jak w sentencji postanowienia.
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