Sygn. akt IT Cz 1307/14
POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Gamrat-Kubeczak

SO Mariola Wojtkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w S.

sprawy ze skargi K. D. (1)

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) K. C. — zajecie ruchomo$ci z dnia 2 paZzdziernika
2013 roku w sprawie K. 3/13

przy udziale wierzyciela(...)

oraz dtuznika K. D. (2)

na skutek zazalenia K. D. (1)

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt VI Co 1063/13
oddala zazalenie .

SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Tomasz Szaj SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1307/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu umorzyt postepowanie skargowe dotyczace
zajecia ruchomosci w dniu 2 pazdziernika 2013 roku u K. D. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze Komornik prawomocnym postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, na wniosek
wierzyciela z dnia 8 pazdziernika 2013 roku umorzy} postepowanie egzekucyjne co do zajetych ruchomoéci.

Z tego wzgledu, Sad Rejonowy uznal, ze wydanie orzeczenia w sprawie stalo sie bezprzedmiotowe i na podstawie art.
3558 1i2k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. postepowanie skargowe umorzyt. Uznal rowniez, ze w sprawie nie zachodza
przestanki do podjecia czynnosci z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla K. D. (1). Wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie bezprawnos$ci i bezpodstawnoéci czynnoSci komornika oraz ich uchylenie, a nadto zobowiazanie
komornika do wskazania uzasadnienia dla dokonania zajecia jej rzeczy, jak tez do wskazania czym Pani komornik
sie kierowala zajmujac przetwory spozywcze, jak zamierza okre$laé¢ ich warto$é i co z nimi zamierzala zrobi¢. Nadto



wniosla o stwierdzenie, ze Komornik zajecia tego dokonala zlosliwie w celu upokorzenia jej z powodu niedokonania
zajecia niczego innego.

Uzasadniajac zazalenie wskazala, ze skladajac skarge liczyla na zbadanie przez Sad zasadno$ci dokonanych czynno$ci.
Uwaza, ze czynnoSci te byly sprzeczne z prawem, a zajecie mialo wylacznie na celu jej upokorzenie. Wskazala,
ze okazywala komornik kserokopie umowy malzenskiej, ponadto zajete rzeczy nie mogly by¢ spieniezone, jako
przetwory domowe. Wskazala, ze cofniecie wniosku przez wierzyciela stanowi wybieg majgcy na celu uniemozliwienie
rozpoznania skargi. Ponadto Komornik nadal dokonuje czynnoSci sprzecznych z prawem, np. wezwala do odbioru
rzeczy dluznika, a rzeczy sa jej wlasnoScia. Wskazala tez, ze Minister Sprawiedliwo$ci ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec Komornik, za§ ona uwaza za konieczne jednoznaczne wytkniecie komornikowi
uchybien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Stosownie do art. 767 § 3 k.p.c. skarga na czynno$¢ komornika winna zawiera¢ wniosek o zmiane, uchylenie
lub dokonanie czynno$ci. W my$l art. 385 k.p.c. lub 386 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygajac w
przedmiocie skargi, Sad moze skarge oddali¢, zmieni¢ czynnoé¢ komornika badz tez uchyli¢ czynnosé. Stosownie do
art. 826 k.p.c. umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnoéci egzekucyjnych.
W konsekwencji umorzenie egzekucji wobec zajetych w dniu 2 pazdziernika 2013 roku ruchomosci, skutkowato
uchyleniem dokonanego zajecia. Powyzsze czyni bezprzedmiotowym orzekanie odno$nie dokonanego zajecia, a Sad
Rejonowy trafnie umorzyl postepowanie skargowe. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne. Poprzez art. 13 § 2 k.p.c. przepis ten znajduje rowniez zastosowanie w postepowaniu
skargowym. Skoro wiec z mocy art. 826 k.p.c. zajecie ruchomosci z dnia 2 pazdziernika 2013 roku zostalo uchylone,
ponowne uchylenie tej czynnosci czego domagala sie skarzaca w swej skardze jest niedopuszczalne. Nie lezy za§ w
kognicji Sadu rozpoznajacego skarge na zajecie ruchomosci stwierdzanie bezprawnosci czy tez bezpodstawnoSci tejze
czynnoéci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze orzeczenie Sadu uchylajace zajecie ruchomosci czy tez oddalajace skarge na
te czynno$é nie podlega uzasadnieniu.

Skarzaca w swym zazaleniu domaga sie w istocie dokonania oceny zdzialanych przez komornika czynno$ci, co winno
nastapi¢ w ewentualnym postepowaniu dyscyplinarnym, na tok ktorego wskazuje sama skarzaca.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie, o czym
orzekl w sentencji postanowienia.
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