Sygn. akt IT Cz 1276/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SO Tomasz Szaj
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 14 sierpnia 2014 r. w S.
sprawy ze skargi dtuzniczki M. W.
przy udziale wierzyciela (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. i dluznika R. W.

na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)J. W.z dnia 17 grudnia 2013 r. o ustaleniu kosztow
postepowania egzekucyjnego i obciazeniu nimi dluznikéw w sprawie KM 1009/12

na skutek zazalen Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)J. W.oraz wierzyciela na postanowienie Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt IX Co 412/14

postanawia
I. oddalié oba zazalenia;

II. zasqdzié od wierzyciela (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz dluzniczki M. W. kwote 60
(szescédziesiqt) zlotych tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Tomasz Szaj SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1276/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie: zmienil punkt 2
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)J. W.z dnia 17 grudnia 2013 r., wydanego w sprawie
KM 1009/12 w ten sposob, ze ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 2.516,49 zl (pkt I); zasadzil od
wierzyciela na rzecz dluzniczki kwote 177 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego (pkt II).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz skarga dluzniczki dotyczaca ustalenia przez Komornika kosztow
postepowania egzekucyjnego okazala sie zasadna. Wskazal, iz na gruncie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sagdowych i egzekucji (dalej: u.k.s.e.) w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. komornik pobiera
od dluznika oplate stosunkowsg w wysoko$ci 5 % wartosci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie
nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Jednocze$nie
na gruncie art. 49 ust. 1 u.k.s.e., w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od dltuznika optate



stosunkowa w wysoko$ci 15% wartosci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz akt sprawy KM 1009/12 wynika, ze komornik w wyniku podjetych dzialan wyegzekwowal
kwote 10.447,88 zl i co do tej kwoty winna by¢ ustalona oplata stosunkowa na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. Co do
kwoty 14.885,25 zt wskazal, ze fakt dobrowolnej splaty bezposrednio wierzycielowi skutkuje mozliwo$cia naliczenia
oplaty 5 % na podstawie art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Sad I instancji podkreslil, iz za takim rozstrzygnieciem przemawia
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy uchwale z dnia (...)

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zmienil zaskarzone postanowienie ustalajgc koszty postepowania egzekucyjnego
na kwote 2.516,49 z}, na ktora skladaja sie: oplaty stosunkowa w wysokosci 15 % od kwoty 10.447,88 zl, co dato kwote
1.567,18 zl oraz w wysokos$ci 5 % od kwoty 14.885,25 zl, a wiec na kwote 744,26 zl oraz niekwestionowane przez
skarzaca wydatki (18 zl, 60 zl, 127,05 z}).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiédl Komornik wnoszac o uchylenie pkt I postanowienia oraz oddalenie
skargi. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego oraz bledng interpretacje i
zastosowanie art. 49 u.k.s.e.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze postepowanie w sprawie zostalo umorzone,
gdy tymczasem zostalo ono zgodnie z wyraznym wnioskiem wierzyciela ukonczone wskutek zaplaty stosownie do
tredci art. 816 § 3 k.p.c. Nie zgodzit sie z twierdzeniem, jakoby wplata do rak wierzyciela nie byla wyegzekwowanym
Swiadczeniem, bowiem wplaty byly bezposrednim nastepstwem dokonanych czynnosci egzekucyjnych. Uznanie
wplaty dokonanej przez dluznika do rak wierzyciela za wyegzekwowane $§wiadczenie jest takze powszechnie uznawane
przez sady okregowe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl rowniez wierzyciel zaskarzajac pkt I orzeczenia, wnoszac o jego zmiane
inieobcigzanie wierzyciela obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania skargowego. Skarzacy podkreslil, iz wysoko$é
ustalonych kosztéw postepowania jest calkowicie zalezna od organu egzekucyjnego. Wskazal, iz zgodnie z art. 102
k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami. W ocenie wierzyciela takie szczegblne okoliczno$ci wystapily, bowiem oplata
stosunkowa w sprawie KM 439/12 zostala blednie ustalona przez komornika sadowego nie za$ przez wierzyciela.

W odpowiedzi na powyzsze zazalenia dluzniczka wniosla o ich oddalenie i zasadzenie od wierzyciela na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zar6wno Komornika jak i wierzyciela podlegalo oddaleniu.

W przypadku zazalenia Komornika rozstrzygnieciu podlegalo po pierwsze zagadnienie czy $wiadczenie
uiszczone przez dluznika bezpoSrednio wierzycielowi (z pominieciem organu egzekucyjnego) jest $wiadczeniem
wyegzekwowanym i po drugie czy o$wiadczenie wierzyciela o ograniczeniu egzekucji powinno prowadzi¢ do
umorzenia egzekucji. Poruszone zostaly zatem problemy, co do ktérych linia orzecznicza sadow jest juz ugruntowana,
a Sad Rejonowy orzekl zgodnie z t3 linig. Sad Okregowy zatem akceptuje przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia argumenty, wywdd jak i samo rozstrzygniecie w zakresie skargi dtuznika.

Zasada jest, ze oplata egzekucyjna wynosi 15 % wyegzekwowanego §wiadczenia. Wynika to wprost z przepisu art. 49
ust. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (dalej: u.k.s.e.). OczywiScie oplata nie moze
by¢ nizsza niz 1/10 i nie wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Literalne
brzmienie tego przepisu wiaze 15 % oplate (najwyzsza) jedynie ze §wiadczeniem wyegzekwowanym, a wiec §ciggnietym
(wyegzekwowanym) z majatku dluznika przez komornika. W powolanej przez Sad Rejonowy uchwale z dnia 12



lutego 2009 r., (...) Sad Najwyzszy podkreslil, ze spelnienie Swiadczenia przez dluznika bezposrednio wierzycielowi
w toku wszczetego weze$niej postepowania egzekucyjnego oznacza, iz to nie dzialanie komornika doprowadzilo do
zaspokojenia wierzyciela, poniewaz stan taki zostat osiggniety na skutek pozaegzekucyjnej czynnosSci samego dhuznika.
W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, iz z wyegzekwowanym $§wiadczeniem nie mozna utozsamia¢ §wiadczenia
spelnionego przez dluznika bezposrednio do rak wierzyciela. Skoro $§wiadczenie spelnione przez dluznika nie jest
$wiadczeniem wyegzekwowanym, to nie moze stanowié podstawy do naliczenia oplaty egzekucyjnej w wysokosci 15 %,
ktoéra w kazdym wypadku liczona jest od $wiadczenia wyegzekwowanego. To za$ stwierdzenie prowadzi do wniosku, ze
Komornik w sprawie Km 1009/12 nie mégl pobraé oplaty w wysokoSci 15 % od Swiadczenia zaplaconego z pominieciem
organu egzekucyjnego. Pozostaje pytanie czy mogl pobra¢ oplate w wysokoéci 5 % od tej kwoty. Jak juz zaznaczono
oplata w wysokosci 5 % nalezy sie tylko wowczas gdy spelniona zostanie przeslanka z art. 49 ust. 2 u.k.s.e., a wiec
dojdzie do umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub na podstawie art. 823 k.p.c. W pi$mie
z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (k. 97 akt egzekucyjnych) wierzyciel wnosil o ograniczenie postepowania egzekucyjnego
o kwote 14.885 zlotych 25 groszy uiszczona wierzycielowi bezposrednio przez dluznika. Oswiadczenie wierzyciela
jest wnioskiem o umorzenie w tej czesci egzekucji. Wierzyciel wnoszac o ograniczenie egzekucji, wyraznie wskazal
na swoja wole zaniechania prowadzenia przez Komornika egzekucji z kwoty wplaconej wierzycielowi bezposrednio
przez dtuznika. Nadto przepisy k.p.c. nie przewiduja mozliwoéci zakonczenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela w inny sposo6b, anizeli poprzez jego umorzenie w calo$ci lub w czeéci (art. 825 pkt 1 k.p.c.). Komornik
jednak w punkcie 1 postanowienia z dnia 17 grudnia 2013 r. nie zawarl rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Postanowil jedynie ukonczy¢ postepowanie egzekucyjne, a jako podstawe swej decyzji wskazal przepis
art. 816 § 3 k.p.c., ktdéry stanowi, ze ukoniczenie postepowania egzekucyjnego w inny sposob niz przez umorzenie
komornik stwierdza postanowieniem, rozstrzygajac o kosztach. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, postanowienie
oparte o tre$¢ przepisu art. 816 § 3 k.p.c., stwierdzajace ukonczenie postepowania egzekucyjnego, nie jest wydawane
na wniosek uczestnikow egzekucji i nie zalezy od ich woli. To organ egzekucyjny ma da¢ wyraz temu, ze zakonczyl
postepowanie egzekucyjne, w sytuacji gdy nie bylo podstaw do wydania decyzji o jego umorzeniu.

Jasnym jest, ze postanowienie o ukonczeniu egzekucji nie uwzglednia sytuacji zaistnialej w sprawie Km 1009/12,
jest zatem wadliwe. Zauwazyt to roéwniez Sad Rejonowy, rozstrzygajac skarge, chociaz wynik tego ustalenia, zawarty
w uzasadnieniu orzeczenia nie przelozyl sie na tre$¢ orzeczenia. Sad bowiem, przyjmujac, ze podstawa orzekania
o kosztach jest przepis art. 49 ust. 2 u.k.s.e. powinien z urzedu zweryfikowaé¢ pkt 1 postanowienia komornika, a
orzeczenie w tym zakresie oprzec o tre$¢ przepisu art. 759 § 2 k.p.c. Aktualnie pomiedzy rozstrzygnieciem w punkcie
1, ktdre nie zostalo zaskarzone, a punktem 2, zmienionym przez Sad jest sprzeczno$c i na tej sprzeczno$ci Komornik
zbudowal swoje zazalenie. Nie jest jednak w interesie skarzacego, aby Sad Okregowy przyjal z jednej strony, ze
w sytuacji, gdy nie doszlo do wyegzekwowania w caloéci §wiadczenia przez organ egzekucyjny Komornikowi nie
nalezy sie opata w wysoko$ci 15 % oraz nie nalezy sie Komornikowi oplata w wysokoSci 5 % od pozostalego do
wyegzekwowania §wiadczenia, gdyz Komornik nie umorzyt egzekucji na wniosek wierzyciela. Orzeczenie tej treSci
pozostawaloby w sprzecznoéci z treScia przepisu art. 384 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze sad
nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienia na niekorzy$¢ strony wnoszacej zazalenie, chyba ze strona przeciwna
roéwniez wniosta zazalenie. Uczestnicy egzekucji nie zaskarzyli merytorycznego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. W
tej sytuacji Sad Okregowy oceniajac, ze Komornikowi nie nalezy sie oplata w wysokos$ci 15 % od $wiadczenia, ktore
dluznik zaplacil wierzycielowi, oddalit zazalenie Komornika.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w zazaleniu przez wierzyciela Sad II instancji wskazuje, iz zgodnie art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwro6cié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przepis ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania o
kosztach procesu: zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade kosztoéw niezbednych i celowych. Zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala, zobowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty. Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. nalezy odpowiednio
stosowac w postepowaniu egzekucyjnym, w tym postepowaniu zainicjowanym skarga na czynno$ci Komornika .



Skarga wniesiona przez dtuzniczke okazala sie skuteczna, w zwigzku z czym czynno$¢ Komornika zostala zmieniona
przez Sad. Skarzacy podnosi, ze bledy popelnione przez Komornika nie powinny obcigza¢ wierzyciela. Jednak
w toku postepowania egzekucyjnego komornik jest jedynie organem egzekucyjnym, podejmujacym czynnoSci
wylacznie na wniosek wierzyciela, pozostajacego przez caly tok egzekucji dysponentem tego postepowania. Stronami
za$§ postepowania egzekucyjnego sa dluznik i wierzyciel i to na nich spoczywa obowiazek ponoszenia kosztow
postepowania, stosownie do jego wynikow. Komornik jako organ egzekucyjny nigdy nie staje sie strong postepowania,
nawet gdy jego czynno$é¢ zostala zaskarzona ( por. uchwaly (...)oraz z dnia (...)postanowienie SN z dnia (...),
postanowienie SN z dnia(...)

Dhuzniczka, skarzac czynno$ci Komornika uiécila oplate sadowa w wysokoSci 100 zlotych. Do niezbednych kosztow
postepowania strony dzialajacej przez adwokata przepis art. 98 § 3 k.p.c. zalicza obok poniesionych przez strone
kosztow sadowych - oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 zlotych) oraz wynagrodzenie pelnomocnika.
Wynagrodzenie ustala sie na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia (...)r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez(...)kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.(...))
i w sprawie ze skargi na czynnoéci komornika wynosi 60 zlotych ( § 11 ust. 1 pkt 8). Skarga okazala sie skuteczna
wobec tego skarzacej nalezy sie zwrot poniesionych niezbednych kosztow postepowania. Z przyczyn wskazanych wyzej
obowiazek pokrycia kosztéw spoczywa na wierzycielu, jako stronie przegrywajacej postepowanie ze skargi.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystgpily zadne przestanki, ktére uzasadnialyby zastosowanie
art. 102 k.p.c. stanowiacego, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Wyrazona w cytowanym przepisie zasada stusznoSci
przy rozliczaniu kosztéw postepowania, jako odstepstwo od podstawowej zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, moze znalez¢ zastosowanie wylacznie w wypadkach wyjatkowych, tj. szczegélnie uzasadnionych.
Co prawda, nie sposéb nie zauwazy¢ podnoszonej przez zalacego okolicznoéci, iz wywiedzenie przez dluzniczke
skargi i powstanie w zwigzku z tym kosztow sadowych bylo wynikiem wadliwego rozstrzygniecia o kosztach
postepowania egzekucyjnego przez Komornika. Taka sytuacja w postepowaniu ze skargi na czynnos$ci komornika nie
wskazuje jednak na wypadek szczegblny, wyjatkowy, a raczej charakteryzuje kazde postepowanie skargowe, ktérego
przedmiotem jest ocena czynno$ci komornika, dzialajacego na wniosek wierzyciela. Nie sposob zatem uznaé, by sam
fakt braku bezposéredniego uchybienia po stronie wierzyciela w wydania wadliwego postanowienia mial stanowic
szczegblng okoliczno$¢ uzasadniajaca zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oddalil oba zazalenia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl w punkcie II postanowienia, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wobec oddalenia zazalenia Komornika oraz zazalenia wierzyciela, dtuzniczce jako stronie
wygrywajacej to postepowanie nalezy sie od strony przegrywajacej (wierzyciela) zwrot poniesionych w zwiazku z tym
postepowaniem kosztéw. Zasgdzona kwota 60 zlotych obejmuje wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika dtuzniczki,
ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia(...)r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez (...)kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu).
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