Sygn. akt IT Cz 1268/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek- Markowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. W. (1)
przeciwko A. D.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
w przedmiocie wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sadowych
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 24 kwietnia 2014 sygn. akt I C 1671/12
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. w ten sposob, ze go uchylié.
Sygn. akt IT Cz 1268/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w sprawie I C 1671/12 zwolnil
powoda od kosztéw sadowych w czeSci — od oplat ponad kwote 500 zt (pkt 1); oddalil wniosek powoda w pozostalym
zakresie (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz powdd wnibst o zwolnienie go od kosztow sadowych, tj. oplat powyzej
kwoty 500 zl. Jednoczeénie uiScil oplate od pozwu w kwocie 500 zl. Zlozyl o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrédlach utrzymania, z ktérego wynika, ze prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z bratem W. W.
(2), ktory choruje na schizofrenie maniakalng. Obaj utrzymuja sie z jego renty w kwocie 690 zl, zas sam powdd jest
dlugotrwale bezrobotny, pelni role opiekuna swojego brata.

W ocenie Sadu I instancji wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych jest zasadny cze$ciowo. Wskazal, iz
stosownie do art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienia
od kosztow sadowych domagacé sie moze osoba fizyczna, ktéra zlozy o§wiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 101 ust. 1 w/w ustawy, Sad moze zwolni¢ strone
od kosztow sadowych w czesci, jezeli jest ona w stanie ponieséc tylko czesé tych kosztow. Zwazyl, iz postanowieniem
z dnia 5 lutego 2013 r. Sad zwolnil powoda od ponoszenia kosztéw sadowych w zakresie oplaty od zazalenia na
zarzadzenie w przedmiocie zwrotu pozwu. Rozpoznajac wniosek powoda wzial pod uwage informacje zawarte w
o$wiadczeniu majatkowym oraz mial na wzgledzie informacje podane w o§wiadczeniu majatkowym i podtrzymane w
pi$mie z dnia 20 marca 2014 r., iz sytuacja materialna powoda nie ulegla poprawie i jest ciezka, nie posiada zadnej



stalej pracy. Jednakze nawet ta sytuacja pozwolila mu na uiszczenie oplaty w wysokosci 500 zl. Prowadzi to do
wniosku, iz powod jest w stanie zgromadzié taka kwote na poniesienie kosztéw sadowych. Uiszczenie wyzszych oplat
przekraczaloby jego mozliwo$ci finansowe.

Z tych wzgledow czeSciowo uwzgledniono wniosek powoda.

Powyzsze rozstrzygniecie powod zaskarzyl w czeéci, tj. co do pkt 2 postanowienia. Wni6sl o jego zmiane poprzez
nieobciazanie go kosztami zastepstwa adwokackiego pozwanej z uwagi na zajScie szczegolnie uzasadnionego wypadku,
o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., nadto nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa adwokackiego pozwanego w
postepowaniu zazaleniowym. Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik powoda zarzucit:

1) brak rozstrzygniecia w sentencji postanowienia o zadaniach stron, a mianowicie naruszenie art. 325 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku powoda w pozostalym zakresie, albowiem nie wiadomo czy Sad oddalil zadanie zwolnienia powoda
od ponoszenia kosztow sadowych ponad kwote 500 zt i nie rozstrzygna kwestii zwolnienia od kosztéw procesu czy
oddalil Zadanie zwolnienia od kosztéw procesu;

2) brak ustalenia faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania
w uzasadnieniu, ze postanowienie dotyczy roéwniez zwolnienia kosztéw procesu, w szczegolnoSci od koszt 6w
wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia, cho¢ z innych wzgleddéw anizeli wskazane przez
skarzacego.

Stosownie do dyspozycji art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej:
u.k.s.c.), sad moze zwolni¢ od kosztow sadowych osobe fizyczna, jezeli zlozy ona oSwiadczenie, z ktorego wynika,
ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Jednocze$nie w art.
101 ust. 1 u.k.s.c. przewidziano, ze sad moze zwolni¢ strone od kosztéow sadowych w czeSci, jezeli jest ona w stanie
poniesc tylko czesc tych kosztow. Czedciowe zwolnienie od tych kosztéw moze polegaé na zwolnieniu od poniesienia
albo utamkowej lub procentowej ich czesci, albo okreslonej ich kwoty, albo niektérych optat lub wydatkow. Moze tez
polegac na przyznaniu zwolnienia co do pewnej czeSci roszczenia lub co do niektorych roszczen dochodzonych lacznie;
roszczenia te lub ich czeSci sad oznacza w postanowieniu o przyznaniu cze$ciowego zwolnienia od kosztow sadowych
(art. 101 ust. 2 u.k.s.c.). Strona czesSciowo zwolniona od kosztéw sagdowych obowigzana jest uisci¢ oplaty oraz poniesé
wydatki w takiej wysoko$ci, jaka nie jest objeta zwolnieniem przyznanym przez sad (art. 101 ust. 3 u.k.s.c.).

W kontekScie niniejszej sprawy nalezy mie¢ na wzgledzie tre§é art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, sad nie moze
wyrokowaé, co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Jezeli strona domaga sie
zwolnienia jej od kosztéow sadowych czeSciowo, to sad rozpoznajacy wniosek uwzgledniajac zadanie strony, moze
jedynie zwolni¢ ja od ponoszenia kosztéw sadowych w cze$ci. Nie moze natomiast rozstrzyga¢ ponad zadanie, tj.
orzeka¢ w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych w dalszym zakresie niz to wskazane we wniosku.

Zwazy¢ nalezalo, iz pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. pow6d wniost o zwolnienie go od ponoszenia kosztow oplaty
sadowej powyzej 500 zt (k. 22). Jednoczes$nie z akt sprawy wynika, iz powod uiScil w przedmiotowej sprawie oplate
sadowa wwysokoSci 500 z} (k. 62). Postanowieniem z dnia 05 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
rozstrzygnal jedynie w zakresie oplaty od zazalenia na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu pozwu zwalniajac powoda
od jej uiszczania (k. 67). Wobec powyzszego pismem z dnia 20 marca 2014 r. pelnomocnik powoda zwrdcil sie z
zadaniem rozpoznania wniosku powoda o zwolnienie od kosztoéw sadowych wskazujac, iz powod wnosi o zwolnienie
go od ponoszenia kosztéw sagdowych ponad kwote 500 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy stwierdzil, iz powod w niniejszej sprawie wnosil jedynie o czeSciowe
zwolnienie od kosztéow sadowych, tj. ponad uiszczona dotychczas przez niego kwote 500 zl. Przy tym z tredci



punktu 1 postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2014 r. wynika jednoznacznie, ze wniosek powoda
zostal uwzgledniony w caloSci, albowiem powdd zostal zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych w zadanym
przez niego zakresie, tj. w czeSci przekraczajacej dotychcezas uiszczong oplate w wysokoéci 500 zl. W tym stanie
rzeczy, zdaniem Sadu II instancji brak jest przedmiotu zadania, ktérym mogtaby zosta¢ objeta dyspozycja punktu
2 zaskarzonego postanowienia. Skoro bowiem Sad I instancji o calo$ci zadania powoda rozstrzygnal w punkcie 1
sentencji postanowienia, brak jest roszczen powoda w zakresie zwolnienia od kosztéw sgdowych, ktére moglyby zostac
w pozostalym zakresie oddalone. Sad Odwotawczy doszed} do przekonania, iz z uwagi na wyzej wskazane powody, w
niniejszej sprawie konieczna okazala sie zmiana zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie punktu 2 sentencji
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2014 r.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w zazaleniu Sad II instancji podkre§la, iz zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Z cytowanego przepisu wyraznie wynika, iz
o kosztach procesu — w tym kosztach zastepstwa procesowego strony przeciwnej — sad orzeka dopiero w orzeczeniu, w
ktérym nastepuje merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotu zadania pozwu. Wowecezas to sad, rowniez uwzgledniajac
przestanki przewidziane w tredci art. 102 k.p.c., rozstrzygnie o tym, czy powod w przypadku oddalenia jego powodztwa
bedzie obowigzany zwréci¢ stronie pozwanej poniesione przez nig koszty procesu. Z uwagi na fakt, iz postanowienie
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych nie jest orzeczeniem konczacym sprawe, brak bylo podstaw do tego,
by — jak chce tego pelnomocnik powoda - rozstrzyga¢ w nim kwestie kosztéw procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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