sygn. akt II Cz 1245/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SO Tomasz Szaj
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r. w Szczecinie
w sprawie z powodztwa (...)nieruchomoéci polozonej przy ul. (...)w S.
przeciwko D. P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt I Nc 1059/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz

sygn. akt II Cz 1245/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie sygn. akt 1
Nc 1059/13 odrzucil sprzeciw wniesiony przez pozwang w dniu 25 pazdziernika 2013 r. od nakazu zaplaty z dnia 2
pazdziernika 2013 r.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, za§ w dniu 25 pazdziernika 2013 r. strona pozwana zlozyla sprzeciw od
nakazu zaplaty. Podpis pod sprzeciwem zlozyla pelnomocnik pozwanej, a do sprzeciwu dolaczono pelnomocnictwo
procesowe w jednym egzemplarzu. W tej sytuacji pelnomocnik pozwanej zostal w trybie art. 130 § 1 k.p.c. wezwany do
uzupekienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty poprzez zlozenie odpisu pelnomocnictwa procesowego,
w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia sprzeciwu, a powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanym w dniu
8 lutego 2013 r., natomiast w dniu 26 lutego 2014 r. pozwana nadala w urzedzie pocztowym odpis pelnomocnictwa.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub
z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakow pozwany nie usunal w terminie. Sad I instancji wskazal, iz
ustawowy termin do uzupelnienia przez pozwang braku formalnego sprzeciwu uplynal z dniem 15 lutego 2013 r., a
wiec sprzeciw podlegal odrzuceniu.



Sad I instancji mial przy tym na uwadze, ze pozwana wniosla o przedluzenie jej terminu do usuniecia brakow
formalnych, jednakze termin ten ma charakter ustawowy gdyz jego dlugo$¢ okreéla przepis art. 130 § 1 k.p.c. Nadto
Sad Iinstancji dodal, ze dopuszczalno$é przedtuzania terminu na podstawie art. 166 k.p.c. dotyczy wylacznie terminéw
sadowych, czy termindw, ktérych dtugoéé okresla przewodniczacy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla pozwana i wniosla o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem twierdzen w ponizszym uzasadnieniu, badZ zmiane zaskarzonego
postanowienia na postanowienie uznajace, ze uzupekienie przez pozwang braku formalnego nastapilo w terminie.
Pozwana stwierdzila, ze zaskarzone postanowienie jest krzywdzace gdyz zamyka jej droge do sadu i dalszego
rozpoznania, a ponadto nie jest oparte na stanie faktycznym i lamie przepisy prawa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz w dniu 25 pazdziernika 2013 r. pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty
do ktérego zalgczono oryginat pelnomocnictwa, za§ w dniu 8 lutego 2014 r. otrzymala ona wezwanie do uzupelienia
braku formalnego sprzeciwu poprzez zlozenie odpisu pelnomocnictwa procesowego w terminie tygodnia.

Pelnomocnik pozwanej nie dysponowala odpisem pelnomocnictwa gdyz do sadu dolaczyta oryginal pelnomocnictwa,
za$ pozwana corka D. P. przebywa za granica. Wskazala, iz w dniu 13 lutego 2014 r. udala sie do sadu z pytaniem co
w tej sytuacji nalezy zrobi¢. Sekretarka polecila jej napisanie dw6ch wnioskow: o wydluzenie terminu do wykonania
zobowiazania oraz o wykonanie kserokopii tego pelnomocnictwa, co pelnomocnik pozwanej uczynita. W dniu 24
lutego 2014 r. otrzymala z sagdu kserokopie pelnomocnictwa i w dniu 26 lutego listem poleconym przestala ja do sadu.

Pelnomocnik pozwanej podniosla, iz zostala wprowadzona w blad przez udzielenie jej mylnej informacji przez
pracownika sadu. Dodala, iz fakt zamieszkiwania przez pozwang za granica zostal przedstawiony w sprzeciwie od
nakazu zaplaty i w zwiazku z tym uzyskanie od pozwanej drugiego egzemplarza pelnomocnictwa do niniejszej sprawy
w dniach od 8 lutego 2014 r. do 15 lutego 2014 r. bylo nierealne. Wskazala, iz pozwang nie reprezentuje profesjonalny
pelnomocnik.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej jest niezasadne.

Przepis art. 503 § 1 k.p.c. stanowi, ze pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty,
a w przypadku nakazu wydanego przez referendarza sagdowego - do sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo.
W pi$mie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloéci, czy w czeSci, przedstawié¢ zarzuty, ktére pod
rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody.
Sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym powinien odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym
dla kazdego pisma procesowego okreSlonym w przepisach art. 126—128 k.p.c. Zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do
pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikdéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie
osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikdéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do
akt sadowych. Dokument pelnomocnictwa jest zalacznikiem o jakim mowa w powolanym przepisie. Obowiazek za$
dolaczenia pelnomocnictwa wynika z przepisu art. 89 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze pelnomocnik jest obowigzany przy
pierwszej czynnos$ci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia (...)nr (...)w my$l ktérego
dolaczenie do pisma procesowego dokumentu pelnomocnictwa lub jego wierzytelnego odpisu jest, w mysl art. 126 § 3
k.p.c., warunkiem formalnym, wobec czego w razie niezachowania tego warunku nalezy wezwac do jego uzupelienia
w zakre§lonym terminie, stosownie do art. 130, 370 lub 373 k.p.c.

Whiesiony przez pelnomocnika pozwanej D. P. sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
2 pazdziernika 2013 r., bedacy pierwsza czynnoScig procesowa tego pelnomocnika, nie mogt otrzymaé prawidtowego
biegu, gdyz nie zostal dolaczony odpis zalacznika pisma procesowego - odpis pelnomocnictwa procesowego (k. 52-54).



Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych
lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma,
do poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym (art. 130 § 1 k.p.c.). Tak tez uczyniono
w niniejszej sprawie. Pelnomocnik pozwanej zostala wezwana do zlozenia odpisu pelnomocnictwa. Zobowiazanie
doreczono pelnomocnikowi pozwanej w sobote, dnia 8 lutego 2014 r. (k. 75). Termin do wykonania zobowigzania
uplywal z dniem, ktory nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu (art. 165 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 112 k.c.)
to jest w sobote, dnia 15 lutego 2014r. W terminie tym pelnomocnik nie zlozyla odpisu pelnomocnictwa. Wprawdzie
w dniu 13 lutego 2014 r. pelnomocnik pozwanej wniosla o wykonanie kserokopii pelnomocnictwa procesowego
dolaczonego do sprzeciwu (k. 72), wnoszac jednocze$nie o wydtuzenie terminu do wykonania tego zobowiazania (k.
73). Oczywiscie wniosek pelnomocnika powodki nie mogt skutkowaé wydluzeniem terminu okresSlonego w przepisie
art. 130 § 1 k.p.c.. Jest to termin ustawowy i nie moze by¢ skracany ani przedtuzany przez Sad.

Z powyzszego wynika, ze termin uplynal bezskutecznie. Przepis za$ art. 504 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuca sprzeciw
wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany nie usunal w
terminie. Ze sformulowania zawartego w tresci art. 504 § 1 k.p.c. ,sad odrzuca sprzeciw” wynika, ze Sad I instancji
nie mial mozliwo$ci jakiegokolwiek innego dzialania poza obowigzkiem wykonania nakazu sformulowanego przez
ustawodawce.

Sad Okregowy nie znalazl zatem zadnych podstaw do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego postanowienia i w oparciu
o przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwane;.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze jezeli rzeczywiscie pelnomocnik pozwanej otrzymala pouczenia,
ktére doprowadzily do tego, ze spdznila z uzupelieniem sprzeciwu, to pozwana ma prawo zlozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Termin do zlozenia wniosku wynosi tydzien od doreczenia niniejszego
postanowienia. Wraz z wnioskiem nalezy zloZy¢ nowy sprzeciw z zalacznikami.

(...)
(...)



