Sygn. akt IT Cz 1188/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek- Markowska (spr.)
SO Marzenna Ernest
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. G.
przeciwko K. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie
z dnia 10 pazdziernika 2013 roku., sygn. akt I Nc 288/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie nadal klauzule
wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 8 lipca 2013
roku(sygn. akt I Nc 288/13).

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 30 sierpnia 2013
roku, a strona powodowa zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci (art. 781 § 1 w zw. z art. 782 § 1 k.p.c).

W dniu 19 marca 2013 roku pozwany K. W. wnioslt zazalenie na ww. postanowienie, domagajac sie jego uchylenia.

Skarzacy rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego zarzucil naruszenie art. 766 k.p.c w zw. z art. 777 § 1 k.p.c w zw. z art. 491
§ 3 k.p.ci art. 135 § 1 k.p.c, poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym,
podczas gdy ww. nakaz nie zostal skutecznie doreczony pozwanemu. Skarzacy wskazal, ze pod adresem na ktory zostat
wyslany nakaz zaplaty tj. S., ulica (...)nie mieszka od 18 roku zycia. Od maja 2012 roku zamieszkuje wraz ze swoja
partnerka — J. M.i dzieckiem pod adresem: S., ulica (...). Skarzacy wskazal, ze od wrzesnia 2012 roku jest zgloszony
do spoldzielni mieszkaniowej jako zamieszkujacy w ww. lokalu, natomiast dokumentem to potwierdzajacym bedzie
dysponowal w terminie p6Zniejszym, z uwagi na to, ze wniosek o udostepnienie takich danych moze ztozy¢ ojciec - J.
M., ktéry na stale zamieszkuje w (...)Dodatkowo okoliczno$c¢ ta mialo potwierdzi¢ o§wiadczenie J. M..



Jednocze$nie w ocenie skarzacego, powddka o powyzszym fakcie wiedziala, gdyz strony posiadaja kontakt z racji
wspolnego dziecka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dopuszczalno$é zazalenia na postanowienia dotyczgce nadania klauzuli wykonalno$ci zostala unormowana w art.
795k.p.c. Termin do jego zaskarzenia jest tygodniowy (art. 394 § 2 k.p.c) i dla dtuznika biegnie od daty doreczenia mu
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.( art. 795 § 2 k.p.c).

Z akt postepowania egzekucyjnego - Km 1677/13 wynika, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
zostato doreczone dluznikowi w dniu 12 marca 2014 r. Zatem wnoszgc zazalenie w dniu 19 marca 2014 roku, dtuznik
nie uchybil terminowi do jego zaskarzenia.

Tytutem egzekucyjnym, ktéremu nadaje sie klauzule wykonalnoSci jest orzeczenie sagdu prawomocne baz natychmiast
wykonalne (art. 776 k.p.c, art.777 k.p.c). W mySl art. 494 § 2k.p.c prawomocny staje sie nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym przeciwko, ktéremu w catoéci lub w czeSci nie wniesiono zarzutéw. Termin do wniesienia zarzutow wynosi
dwa tygodnie ( art. 491 § 1 k.p.c).

Skarzacy w wywiedzionym przez siebie zazaleniu podniésl, ze nie zostala mu doreczona przesytka sadowa zawierajaca
nakaz zaplaty, albowiem zostala ona skierowana na adres, pod ktérym pozwany nie mieszka. Jednocze$nie skarzacy
wskazal, Ze od maja 2012 roku mieszka w S. przy ulicy (...). Okoliczno$¢ te mial potwierdzaé fakt zgloszenia pozwanego
do spoéldzielni mieszkaniowej jako osoby zamieszkujacej w ww. lokalu oraz o§wiadczenie J. M. z dnia 19 marca 2014
roku. Jednakze do dnia rozpoznania zazalenia do akt sprawy skarzacy nie przedtozyt zadnego z ww. dokumentéw.

W kontekscie tak zaprezentowanego stanowiska wyjaéni¢ nalezy, ze w mysl regulacji zawartych w kodeksie
postepowania cywilnego pisma sadowe co do zasady dorecza sie stronie, bedacej osobg fizyczna, w miejscu
zamieszkania (art. 133 k.p.c). Ponadto jednak art. 138 k.p.c reguluje tzw. doreczenie zastepcze, czyli doreczenie
dokonywane do rak osoby innej niz adresat. W razie niemoznoéci doreczenia przesytki w sposéb przewidziany
w przepisach poprzedzajacych art. 139 k.p.c zaklada z kolei, Zze pismo sklada sie w (...), a zawiadomienie o tym
umieszcza sie na drzwiach mieszkania lub w skrzynce listowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono,
oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebraé w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia, przy czym w
przypadku bezskutecznego upltywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia nalezy powtorzy¢. Co istotne, warunkiem
skutecznoSci doreczenia zastepczego jest to, by adresat pod wskazanym adresem mieszkal.

Z akt sprawy wynika, ze przesylka zawierajaca nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu zostala wyslana na adres
pozwanego wskazany w pozwie oraz zas§wiadczeniu z systemu (...). Aleja (...). Pod ww. adresem doreczyciel nie zastal
adresata ani doroslego domownika, wobec niemozliwo$ci doreczenia przesytki sadowej dokonal, wiec dwukrotnej
awizacji ( zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...)w sprawie szczegbélowego trybu i
sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym) kolejno w dniach 29.07.2013 roku, 6.08.2013 roku,
po czym w dniu 14.08.2013 roku przesyltka zostata zwrdcona do nadawcy.

W ocenie Sadu pomimo tego, ze skarzacy wskazal inny adres swojego faktycznego zamieszkania, niz ten na jaki zostal
wyslany nakaz zaplaty, to jednak okoliczno$ci tej w zaden sposéb nie uprawdopodobnit.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy winien byl bowiem te okolicznoéé wykaza¢ w dacie wniesienia zazalenia.
Natomiast w niniejszej sprawie pozwany, pomimo zadeklarowania w zazaleniu tego, ze dostarczy dokument ze (...),
z ktérego wynikaloby by, Ze jest wskazany jako osoba zamieszkujaca w lokalu przy ulicy (...)do dnia rozpoznania
zazalenia powyzszemu nie zadoSéuczynil. Co istotne, jezeli nawet pozwany przedmiotowym zaswiadczeniem nie
dysponowal, to swoje twierdzenia mogt poprze¢ dowodami osobowymi. Skoro bowiem pozwany - jak sam twierdzi -
mieszka we wskazanym lokalu od maja 2012 roku to ten fakt mogla potwierdzié osoba, z ktéra zamieszkuje, nadto



zapewne jest on widywany chociazby przez sasiadéow. Zazalenie w sprawie zostalo wniesione w marcu 2014 roku,
zatem do tego czasu skarzacy - w ocenie Sadu Odwolawczego - mial wystarczajacy ilo$é czasu aby wykazaé fakt
zamieszkiwania pod innym adresem, niz wskazany w pozwie.

Majac na uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania, Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do tego, aby
dac wiare twierdzeniom pozwanego, co do tego ze w dacie wystania nakazu zaplaty faktycznie nie zamieszkiwal pod
adresem przy ulicy (...), tym bardziej, ze taki adres zamieszkiwania skarzacego ustalil z urzedu Sad Rejonowy dla celow
prowadzenia egzekucji w zakresie kosztow sagdowych naleznych (...)—(...)

W tej sytuacji przyja¢ nalezalo, ze przesylka zawierajaca nakaz zaplaty zostala doreczona pozwanemu w dniu 14
sierpnia 2013 roku na prawidlowy adres jego zamieszkiwania, stosowanie do art. 139 § 1 k.p.c. Termin do wniesienia
zarzutow uplynal z koricem 28 sierpnia 2013 roku. Wobec jego nie zaskarzenia nakaz uprawomocnit sie w dniu 29
sierpnia 2013 roku (a nie - jak blednie wskazat Sad I instancji - w dniu 30 sierpnia 2013 roku).

W tym stanie rzeczy wobec braku podstaw do podwazenia prawidlowo$ci wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia,
na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
(...)



