sygn. akt I Cz 1164/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 r. w Szczecinie
sprawy ze skargi dluznika R. D. dzialajacego przez kuratora M. M.

na postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)M. O.w sprawie sygn.
akt Km 3757/12 w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego i obcigzenia nimi dluznika

przy udziale wierzyciela Gminy M. S. — Zarzad (...) w S.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 maja
2014 r. sygn. akt VI Co 539/14

postanawia:
I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. w punkcie 2 zmieni¢ postanowienie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)M. O.z
dnia 14 stycznia 2014 r., sprostowane postanowieniem z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. Km 3757/12
o tyle tylko, ze:

a) w punkcie 2 obnizyé¢ koszty postepowania do kwoty 3 909,90 zl (trzy tysiace dziewiecset dziewieé
zlotych dziewieédziesiat groszy) eliminujgc koszt zwiqzany ze zleceniem poszukiwania majqtku
dlhuznika oraz obnizajqc koszt tytulem oplaty stosunkowej do kwoty 154,04 zl (sto piecdziesiqt
cztery zlote cztery grosze), przy jednoczesnym wskazaniu, iz podstawe naliczenia oplaty stanowi
przepis art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji a takze poprzez obnizenie sumy
naleznej wierzycielowi od dtuznika do kwoty 3 755,86 zl (trzy tysiqce siedemset piecdziesiqt pieé
zlotych osiemdziesiqt szes$é groszy);

b) w punkcie 4 poprzez wskazanie, iz niewykorzystana przez wierzyciela zaliczka podlegajqca
zwrotowi wynosi 848,22 zl (osiemset czterdziesci osiem zlotych dwadziescia dwa grosze);

¢) w punkcie 5 poprzez obnizenie sumy, do ktorej zaplaty wezwany zostal dhuznik do kwoty 3 909,
90 zl (trzy tysiqce dziewieéset dziewieé zlotych dziewiecédziesiqt groszy),

oddalajge skarge dtuznika w pozostalym zakresie;
2. uchyli¢ postanowienie w punkcie 3;

II. oddalié zazalenie wierzyciela w pozostalej czesci;



III. zasqdzi¢ od dhuznika na rzecz wierzyciela kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytultem
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1164/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt VI Co 539/14, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
zwolnil dluznika R. D.w caloéci od kosztéw sadowych w sprawie (pkt 1), zmienil pkt 2 postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)M. O.z dnia 14 stycznia 2014r. i pkt 1 postanowienia z dnia 05 marca 2014r.
w sprawie sygn. akt Km 3757/12 w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego, w ten sposob, iz w
calo$ci kosztami postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. akt Km 3757/12 obciazyl wierzyciela oraz uchylil pkt
5 postanowienia z dnia 14 stycznia 2014r. i pkt 2 postanowienia z dnia 05 marca 2014r. (pkt 2) oraz nakazal pobraé
od wierzyciela Gminy M.S.— Zarzad (...)w S.na rzecz (...)— (...)—(...)kwote100 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od
ktérych dluznik zostal zwolniony.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz kurator dluznika R. D.pismem z dnia 07 lutego 2014r. wniost skarge
na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)M. O.w sprawie sygn. akt Km 3757/12, tj. na
postanowienie z dnia 14 stycznia 2014r. w przedmiocie ustalenia kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Sad I instancji dodal, ze wskazanym postanowieniem Komornik Sadowy na podstawie przepisu art. 825
pkt 1 k.p.c. umorzyt wszczete przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne, ustalil koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokosci 4.893,65 zl, w tym i w caloéci obciazyl nimi dluznika oraz orzekl
o obowiazku ich zwrotu na rzecz wierzyciela do kwoty 4.585,56zl, a ponadto zwrocil wierzycielowi tytut wykonawczy,
wezwal dluznika do zaplaty komornikowi kwoty 4.893,65 zl w terminie 7 dni pod rygorem jej wyegzekwowania z
majatku dluznika oraz zwrécil wierzycielowi niewykorzystana czeé¢ zaliczki w kwocie 18,52 zi. Dodatkowo Sad I
instancji wskazal, iz postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. Komornik Sadowy na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sprostowal pkt 2 postanowienia o umorzeniu postepowania na wniosek wierzyciela z dnia
14 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze ustalit koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w
wysokosci 4.123,44z} i w calo$ci obciazyl nimi dluznika oraz orzekl o obowigzku ich zwrotu na rzecz wierzyciela
do kwoty 3.815,35z1, wezwal dluznika do zaplaty komornikowi kwoty 4.123,44z w terminie 7 dni pod rygorem jej
wyegzekwowania z majatku dluznika, zwroécil wierzycielowi niewykorzystana czes$é zaliczki w kwocie 788,73z, a w
pozostalym zakresie postanowienie o umorzeniu na wniosek wierzyciela pozostawil bez zmian.

Sad I instancji zaznaczyl, ze dtuznik nie kwestionuje wysokosci ustalonych kosztoéw postepowania egzekucyjnego, lecz
zasadnos¢ obcigzenia nimi dluznika.

Sad I instancji stwierdzil, iz zgodnie z art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwroéci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji, przy czym z brzmienia powyzszego przepisu wynika, iz koszty te musza by¢
niezbedne i celowe. Zdaniem Sadu I instancji przepis ten wprowadza odmienna regulacje od unormowania rzadzacego
zwrotem kosztoéw w procesie, w ktérym podstawowe znaczenie ma zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Sad I
instancji dodal jednak, ze odmienna regulacja zawarta w przepisie art. 770 k.p.c. nie oznacza calkowitego wylaczenia
stosowania przepisow dotyczacych zwrotéw kosztéw w procesie do zwrotu kosztow egzekucji.

Nadto Sad I instancji dodal, ze ocena zasadnoéci obcigzenia dluznika kosztami zbednej egzekucji nalezy w tym
wypadku do sadu rozpoznajacego skarge wniesiona przez dluznika w trybie art. 767 k.p.c., gdyz dluznik, ktory
wywiazuje sie ze swoich obowiazkow zgodnie z treécig tytulu wykonawczego, nie moze byé pozbawiony mozliwoSci
obrony swych praw w toku postepowania egzekucyjnego.



Zdaniem Sadu I instancji wykladnia gramatyczna przepisu art. 770 k.p.c. wskazuje, iz wierzyciel moze domagac sie
zwrotu kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji, a niezbednosé kosztow egzekucji niewatpliwie
laczy sie z celowo$cia wszcezecia postepowania egzekucyjnego.

W $wietle okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu I instancji, na tym etapie postepowania uznaé nalezy,
iz skarzacy wykazal, iz juz w chwili wszczecia postepowania czynno$ci komornika nie mogly doprowadzi¢ do
zrealizowania obowigzku objetego tytulem wykonawczym w zwigzku z ubezwlasnowolnieniem czeSciowym dluznika,
za$ wierzyciel jeszcze przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mog} sie o tym dowiedzie¢ (fakt znany erga omnes) i nie
sklada¢ wniosku egzekucyjnego, a tym samym dtuznik nie dat powodu do wszczecia przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na brak mozliwoSci na dobrowolng realizacje obowigzku $§wiadczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym.

O kosztach sagdowych postepowania skargowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad I
instancji wskazal, iz skarga dluznika okazala sie zasadna, stad tez byla podstawa do obciazenia wierzyciela kosztami
sadowymi, od ktorych dtuznik zostal zwolniony.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel zaskarzajac je w caloSci i wnioést o zmiane zaskarzonego
postanowienia w caloSci poprzez oddalenie skargi jako calkowicie bezzasadnej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie skargi do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela
zwrotu Kkosztow niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséow art. 770 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i
art. 49 ust 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji poprzez bledne przyjecie,
iz komornik nieprawidlowo obcigzyt dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego w sytuacji gdy w niniejszej
sprawie wszczecie postepowania egzekucyjnego uznac¢ nalezalo za celowe oraz naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego uznanie, ze dtuznik wykazal, iz juz w chwili wszczecia
postepowania egzekucyjnego czynno$ci komornika nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowigzku objetego
tytulem wykonawczym, za$ wierzyciel jeszcze przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogt sie o tym dowiedzieé i
nie sklada¢ wniosku egzekucyjnego.

W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, iz rzeczywiécie egzekucja jest celowa tylko wowczas, gdy podejmowane przez
komornika czynnoS$ci majg wplyw na sprawne zaspokojenie wierzyciela i sa zgodne z przepisami prawa egzekucyjnego,
a dluznik nie powinien by¢ obciazony kosztami, jesli nie dat podstawy do wszczecia przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego. Wierzyciel zaznaczyl jednak, iz w niniejszej sprawie dluznik pomimo wezwania do dobrowolnego
spelniania §wiadczenia nie wydat dobrowolnie lokalu oraz nie ui$cil wynikajacych z niego kosztéw, a wiec na chwile
wszczecia przez powoda egzekucji dluznik w spos6b dobrowolny nie spelnil cigzacego na nim Swiadczenia, zatem
wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo jak najbardziej zasadne i celowe.

Wierzyciel wskazal, iz obciazenie wierzyciela kosztami wymaga ustalenia, iz wierzyciel jeszcze przed zlozeniem
wniosku egzekucyjnego mogt sie dowiedzieé o niecelowosci egzekucji. Dodal, ze w niniejszym stanie faktycznym brak
jest podstaw zeby stwierdzié, ze wierzyciel w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego wiedzial o przyczynach
mogacych doprowadzi¢ do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego lub mogl sie o nich dowiedzie¢ gdyz
postanowienie o ustanowieniu kuratora dla osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej, czyli R. D. zapadlo w dniu
3 czerwca 2013 r. i dopiero wowczas wierzyciel mial realng mozliwo$¢ powziecia wiedzy o fakcie czeSciowego
ubezwlasnowolnienia oraz chorobie dluznika bowiem fakt taki, w ocenie wierzyciela, wbrew twierdzeniu Sadu I
instancji nie jest faktem znanym erga omnes. Wierzyciel wskazal, iz wniosl o wszczecie postepowania egzekucyjnego
w zakresie kosztow postepowania sadowego w dniu 13 wrze$nia 2012 r. oraz nastepnie pismem z dnia 8 marca 2013 .
wniost o jej rozszerzenie w przedmiocie opréznienia i wydania spornego lokalu z czego wynika, iz oba wnioski zlozone
zostaly przez wierzyciela jeszcze przed ustanowieniem przez Sad kuratora dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionego
dluznika.



Zdaniem wierzyciela nie sposéb sie zgodzi¢ z argumentacja Sadu I instancji, iz fakt ubezwlasnowolnienia dluznika a
tym bardziej fakt istnienia podstaw do jego ubezwlasnowolnienia w postaci choroby jest faktem znanym erga omnes
gdyz osoby cierpigce na schizofrenie paranoidalna czesto funkcjonuja w spoleczenstwie w sposdéb w miare normalny
natomiast zaostrzenia choroby wystepowaé moga w réznych czesto oddalonych od siebie okresach czasu, zatem osoby
majace niewielki kontakt z taka osoba nie zawsze moga sobie zdawaé sprawe z jej choroby, a ponadto wierzyciel jest
osoba zupeie obcg w stosunku do dluznika w zwigzku, z czym kontakty z dluznikiem ograniczone sa glownie do
spraw zwigzanych ze spornym lokalem.

Ponadto wierzyciel wskazal, iz wierzyciel wszczal postepowanie w zakresie egzekucji kosztoéw procesu w kwocie 320
z} oraz kosztow postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci jeszcze przed orzeczeniem przez Sad
Okregowy w Szczecinie ubezwlasnowolnienia tj. w dniu 13 wrzeénia 2012 r. (z akt sprawy wynika, iz postanowienia w
przedmiocie uznania R. D. zapadlo dnia 20 wrze$nia 2012 r.), w zwigzku z tym nie mozna uznad, iz wszczeta w dniu
13 wrze$nia 2013 r. egzekucja byla niecelowa gdyz wowczas postepowanie w sprawie o ubezwlasnowolnienia dtuznika
nie bylo jeszcze zakoniczone prawomocnym orzeczeniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela okazalo sie uzasadnione w caloéci co do kwestionowanego obcigzenia skarzacego kosztami
postepowania egzekucyjnego; nie zastugiwalo natomiast w caloéci na uwzglednienie w zakresie wysokos$ci kosztow
postepowania, jakie powinien poniesé dtuznik.

W postepowaniu egzekucyjnym, w miejsce wystepujacej w procesie reguly rozstrzygania o kosztach w zaleznosci od
wyniku sprawy (art. 98 i nast. k.p.c.), obowigzuje zasada zwrotu przez dtuznika wierzycielowi kosztéw celowych, j.
niezbednych do przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Koszty postepowania egzekucyjnego przed komornikiem
ustala sam komornik. Koszty $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem.

Zasada ta oznacza, ze dtuznik ponosi koszty egzekucji, ale tylko w zakresie kosztéw, ktére s3 zarazem niezbedne
i celowe, a zatem wprost zmierzaja do wyegzekwowania konkretnego $wiadczenia. Przepisy III czeSci Kodeksu
postepowania cywilnego nie reguluja natomiast sytuacji dluznika w przypadku egzekucji wszczetej niecelowo w
zakresie zadania zwrotu kosztow takiej egzekucji. Dluznik moze jedynie w drodze skargi na czynnoé¢ komornika
kwestionowa¢ rozstrzygniecie organu egzekucyjnego w zakresie obciazenia go kosztami egzekucyjnymi.

W postepowaniu egzekucyjnym, na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c., maja jednakze odpowiednie zastosowanie réwniez
unormowania odnoszace sie do kosztdw postepowania rozpoznawczego, zawarte w przepisach 98 k.p.c. i nast.
Przepisy o procesie, jesli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej, stosuje sie zatem odpowiednio do innych rodzajow
postepowan, a wiec réwniez do postepowania egzekucyjnego. Pomimo, wiec tego, ze komornik jest zobowigzany
stosowac¢ zasade wyrazona w art. 770 k.p.c., to juz sad rozpoznajacy skarge na czynno$¢ komornika nie jest pozbawiony
mozliwo$ci positkowania sie w odpowiednim zakresie przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o zwrocie kosztow
procesu.

Oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia przez sad przy rozpoznaniu skargi na czynno$¢ komornika, ze postepowanie
egzekucyjne zostalo w caloSci wszczete niecelowo i bezzasadnie sad jest uprawniony do zmiany postanowienia
komornika i obcigzenia kosztami wierzyciela.

Zarbwno w orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze egzekucja jest celowa tylko wowczas, gdy podejmowane
przez komornika czynnoséci maja wplyw na sprawne zaspokojenie zadania wierzyciela. W wypadku zadania przez
wierzyciela dokonania czynnosci, ktore nie byly niezbedne, wierzyciel powinien liczy¢ sie z tym, ze koszty te nie
moga obciaza¢ dluznika. Powyzsze jest konsekwencja uznania, iz to wierzyciel jest dysponentem postepowania
egzekucyjnego i to na jego wniosek i w oparciu o przedlozony przez niego tytul wykonawczy Komornik wszczyna
postepowanie egzekucyjne. Réwniez sposob egzekucji okresla wierzyciel. Wszczynajac wiec postepowanie egzekucyjne



wierzyciel dziala na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko. Kwestie celowo$ci prowadzenia egzekucji w danej sprawie
nalezy jednak oceniaé¢ indywidualnie, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy.

Przestanka ,niecelowego wszczecia egzekucji” nie zostala w przepisach zdefiniowana. Niemniej ugruntowany jest
poglad, iz postepowanie egzekucyjne jest niecelowo wszczete, jezeli juz w chwili zlozenia wniosku egzekucyjnego
czynno$ci podejmowane przez komornika nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku objetego tytulem
wykonawczym, za$ wierzyciel jeszcze przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mog} sie o tym dowiedzieé i nie skladaé
wniosku egzekucyjnego. Taka sytuacja zachodzi na przyklad, gdy dluznik przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego
spelnil §wiadczenie bedace przedmiotem egzekucji, czy tez, gdy wierzyciel wszczyna egzekucje przeciwko dtuznikowi,
ktéry zmarl przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego. Niecelowo$¢ przeprowadzenia egzekucji zachodzi takze wtedy,
gdy brak bylo podstaw do zloZenia wniosku o wszczecie egzekucji z uwagi na to, ze wierzyciel wykorzystat tytul
wykonawczy juz weze$niej skonsumowany, tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoéci albo jezeli wierzyciel
wszczal egzekucje z majatku dluznika, choé posiadal zastaw zabezpieczajacy pelne zaspokojenie roszczenia chyba,
ze egzekucja skierowana byla do przedmiotu zastawu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia (...)Istotnym pozostaje, ze
jezeli niecelowo$¢ wszczecia postepowania istniejaca od poczatku, w zwiazku z niezgodno$cia egzekucji z przepisami
prawa, ujawnila sie dopiero po czasie, to nie wplywa to na zmiane oceny o niecelowosci takiej egzekucji. Sad Okregowy
podkresla jednakze, ze zawinienie wierzyciela przy wszczeciu takiego postepowania pozostaje bez znaczenia dla oceny
przestanki celowosci.

W niniejszej sprawie wierzyciel wszczal egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko
dluznikowi. Tytul ten nie zostal pozbawiony wykonalno$ci ani tez nie utracil mocy w zaden inny prawem przewidziany
sposo6b. Roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym — w zakresie §wiadczenia niepienieznego — zostalo wykonane
dobrowolnie przez dluznika po wszczeciu egzekucji i po wezwaniu go przez Komornika, co w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie bylo kwestionowane.

Sad pierwszej instancji uzasadniajac swoja decyzje co do konieczno$ci obcigzenia wierzyciela kosztami prowadzonej
egzekucji wskazal blednie na przepis art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, ktory to przepis
w ogoble nie mogl by¢ zastosowany przynajmniej w odniesieniu do umorzenia postepowania w zakresie egzekucji
roszczenia niepienieznego. Wskazujac na mozliwe przypadki uznania wszczetej egzekucji za niecelowa, Sad pierwszej
instancji doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie juz w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego
czynnoS$ci komornika nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowigzku objetego tytulem wykonawczym w zwiazku
z ubezwlasnowolnieniem czeSciowym dluznika za$§ wierzyciel jeszcze przed zlozeniem wniosku mogl sie o tym
dowiedzie¢. Tymczasem analiza akt postepowania wskazuje, iz wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
zlozony zostal przed wydaniem postanowienia o ubezwlasnowolnieniu cze$ciowym dtuznika. Co wiecej, samo wydanie
takiego postanowienia ma charakter konstytutywny i dziala ex nunc co oznacza, iz obowigzuje od chwili wydania.
Orzeczenie zapadle przeciwko ubezwlasnowolnionemu przed data ubezwlasnowolnienia uzna¢ nalezy za wazne i
skuteczne. Przedstawiciel ubezwlasnowolnionego w niniejszej sprawie nie podjal zreszta zadnych czynnoéci w celu
wyeliminowania z obrotu prawnego tytulu wykonawczego. Nie sposéb takze zaklada¢, jak to uczynil w sposob
calkowicie dowolny Sad pierwszej instancji, iz wierzyciel o toczacym sie postepowaniu o ubezwlasnowolnienie
wiedzial, skoro takowe toczylo sie bez jego udzialu.

Uznajac, iz w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy brak podstaw do uznania, iz egzekucja wszczeta zostala
niecelowo, nie ma podstaw do odstgpienia od zasady obcigzenia dluznika kosztami jej prowadzenia. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze wyrok Sadu stanowiacy podstawe egzekucji zapadt w dniu 13 czerwca 2007 roku, za$
postanowieniem z dnia 24 lipca 2007 roku zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Do daty wszczecia
postepowania egzekucyjnego uplynat okres 5 lat, w toku ktérych dluznik mogt i powinien spelic¢ obowigzek nalozony
na niego tymze tytulem wykonawczym. Nie sposéb jest wiec uznaé, ze egzekucja zostala wszczeta niecelowo.
Okolicznos$ci powolane w skardze tyczace sie stanu zdrowia dluznika sg natomiast udokumentowane dokumentami
pochodzacymi z lat 2013 — 2014.



Dokonujac kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia Sad Okregowy dokonal cze$ciowej weryfikacji wysokosci
wskazanych przez komornika kosztéw. Zmiana dotyczy kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem za poszukiwania
majatku dluznika oraz oplaty stosunkowe;j.

Dla pobrania przez komornika oplaty za poszukiwanie majatku dtuznika (art. 53a ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji) konieczne jest kumulatywne spekienie trzech przeslanek. Po pierwsze, poszukiwanie majatku duznika
musi odbywac sie na podstawie otrzymanego przez komornika od wierzyciela zlecenia poszukiwania majatku dtuznika

w trybie art. 797" k.p.c., po drugie komornik obowigzany jest pobra¢ od wierzyciela oplate stalg na poszukiwanie
majatku, wreszcie komornik winien podjac¢ skuteczne dzialania, ktére faktycznie doprowadzily do odnalezienia
majatku dluznika. Tymczasem w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie wystapila ostania z wymienionych
przestanek. Akta sprawy nie noszg §ladow tego by organ egzekucyjny poza standardowo wykonywanymi czynno$ciami
podejmowal dodatkowe konkretne dzialania. W konsekwencji ujecie w kosztach postepowania egzekucyjnego optaty
za poszukiwanie majatku dluznika - w wysokosci 59,49 zlotych uznaé nalezalo za nieprawidlowe.

W przypadku natomiast oplaty stosunkowej podstawe do jej pobrania stanowi¢ powinien przepis art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji skoro doszlo do umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela. Minimalna
oplata w takiej sytuacji wynosi¢ powinna réwnowarto$¢ 1/20 przecietnego wynagrodzenia (zgodnie z ustawa z dnia
(...) Z tredci art. 49 ust. 2 ustawy nie wynika, aby pobranie oplaty w przypadku umorzenia postepowania na zadanie
wierzyciela bylo uzaleznione od motywow rezygnacji z dalszego prowadzenia egzekucji.

Zatem koszty egzekucji zamykajg sie kwota 3 909,90 zl. Kwota stanowigca rownowarto$¢ nadplaconej oplaty stalej
oraz zaliczki na poczet wydatkéow do kwoty 58,85 zl winna zostaé zwrbocona wierzycielowi. Zaliczka podlegajaca
zwrotowi wierzycielowi wynieSé powinna 848,22 zt. W zwigzku z brakiem podstaw do obciazenia wierzyciela
nieuiszczong oplata od skargi (skarga niemal w caloSci nie zostala uwzgledniona) rozstrzygniecie w punkcie 3
postanowienia nalezalo uchylic.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., orzec jak w punkcie I i IT sentencji.

W punkcie IIT Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. przyjmujac, iz skarzacego nalezy potraktowac jako wygrywajacego postepowanie w calo$ci bowiem
jego zadanie nie zostalo uwzglednione tylko w niewielkim zakresie i to nie naruszajacym jego intereséw w zaden
sposbéb. Na poniesione przezen koszty zlozyla sie oplata od zazalenia — 30 zl oraz wynagrodzenie radcy prawego w
stawce minimalnej — 60 zt obliczonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia (...)w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez (...)kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. (...)
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