Sygn. akt IT Cz 1096/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
SO Violetta Osiniska
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Cechu (...) z siedziba w K.
przeciwko(...)w K.
o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 27 wrzeénia 2013 r. sygn. akt
VIC 874/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze umorzy¢ postepowanie wywolane wnioskiem
o udzielenie zabezpieczenia.

(...)

Sygn. akt II Cz 1096/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w K.
sygn. akt VI C 874/13 oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 629/13 w czesci dotyczacej przedmiotow zajetych przez komornika w dniu 23 sierpnia
2013r. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze powo6d Cech (...)z siedziba w K.wraz z pozwem o zwolnienie zajetych
ruchomosci - 2 piecow konwekeyjnych, potki nadstawnej, stolow ze stali nierdzewnej, regatu ze stali nierdzewnej,
podstawy do pieca konwekcyjnego, kotléw warzelnych, stolikow okleinowych, kompletu krzesel wraz ze stolikami,

(...)]1 przez. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...)K. C.w sprawie z wniosku wierzyciela (...)(...)w
K.o sygn. Km 629/13, wnio6sl o zabezpieczenie tego powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w(...)K. C.o sygn. Km 629/13 w czesci dotyczacej
egzekucji z przedmiotow zajetych przez komornika w dniu 23 sierpnia 2013r. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia

sprawy.

Sad I instancji stwierdzil, Ze wymienione powyzej przedmioty, ktérych zajecia dokonano w dniu 03 lipca 2013r. oraz
ponownie w dniu 23 sierpnia 2013r. s3 wlasno$cig powoda w cze$ci 1/7, zgodnie z zalgczonymi do pozwu dowodami.



Sad I instancji podkreélil, ze wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zastosowanie Srodka wskazanego w

art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. powod uzasadnil art. 730" k.p.c., gdyz brak zabezpieczenia moze spowodowaé wyrzadzenie
szkody w majatku powoda - grozba skutecznego rozporzadzenie przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku powoda,
uszczuplenie majatku powoda.

Nadto Sad I instancji stwierdzil, iz zgodnie z przepisem art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej
rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia, za§ warunki udzielenia
zabezpieczenia precyzuje z kolei przepis art. 730" § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

W ocenie Sadu I instancji, wniosek zlozony przez wnioskodawce odpowiada wymogom formalnym, nie ulega réwniez
watpliwoéci, ze powdd ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz przeprowadzenie dalszych czynnoSci
egzekucyjnych w stosunku do czeSci zajetej rzeczy, ktorych jest wspotwlascicielem w konsekwencji moze prowadzic
do ich sprzedazy.

Mimo tego, zdaniem Sadu I instancji, wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony, z uwagi na zagdany sposob zabezpieczenia,
ktory w ocenie Sadu jest nieadekwatny i niewspdlmierny do roszczenia objetego zadaniem pozwu. Sad I instancji
zauwazyl, ze powod jako osoba dochodzaca tymczasowej ochrony prawnej w ramach wniosku o zabezpieczenie
roszczenia jest zaledwie wspolwlascicielem rzeczy w udziale 1/7 czeSci, tymczasem zada zawieszenie egzekucji co do
wszystkich ruchomosci, takze w czesci w ktorej nie jest ich wspotwlascicielem.

Wlasciwym i stosownym $rodkiem zabezpieczenia, w opinii Sadu I instancji, byloby w takim wstrzymanie lub
zawieszenie egzekucji w stosunku tylko do 1/7 czeéci ruchomosci, ktérych wnioskodawca jest wspotwlascicielem
lub zlozenie takiego wniosku jednocze$nie przez wszystkich wspétwlascicieli, natomiast zawieszenie postepowania
egzekucyjnego Km 629/13 w sposob wskazany we wniosku nie jest zasadny.

Sad I instancji podniosl, iz zgodnie z przepisem art 738 k.p.c. Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w
jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie, za$ wedle zgodnych pogladéw doktryny
zacytowany przepis ustanawia zasade zwigzania Sadu sposobem zabezpieczenia wskazanym we wniosku, co powoduje,
ze Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia tylko w taki sposob, jaki zostal wymieniony we wniosku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt powod zaskarzajac je w caloéci i wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia w oparciu o art. 395 § 2 k.p.c. z uwagi na oczywistg zasadno$¢ niniejszego zazalenia
i ponowne rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez udzielenie zabezpieczenia w granicach wniosku zlozonego w pozwie albo uchylenie w calo$ci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniost réwniez o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 730" § 3 k.p.c. wzw. z art. 738 k.p.c.
poprzez bledne uznanie, iz zadany sposéb zabezpieczenia jest nieadekwatny i niewspolmierny do roszczenia objetego
pozwem oraz bltednego przyjecia, ze pow6d wnosi o zabezpieczenie powodztwa rowniez do przedmiotéw, w stosunku
do ktérych nie jest ich wspotwlascicielem oraz naruszenie art. 738 k.p.c. w zw. z art. 755 § I pkt 3) k.p.c. poprzez bledna
jego wykladnie i przyjecie, ze Sad nie jest wladny do czeSciowego uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie.

W uzasadnieniu powdd stwierdzil, iz jedynie caloSciowe tymczasowe zawieszenie postepowania egzekucyjnego
(réwniez w zakresie udzialu, w ktorym powod nie jest wlaScicielem) pozwoli na skuteczne zabezpieczenie roszczenia
i ochrone interesu powoda i blednym byloby bowiem licytowanie ruchomosci, w czasie gdy toczy sie postepowanie
o zwolnienie spod egzekucji, nawet przy zalozeniu, ze roszczenie jest zasadne w stosunku do okre$lonego udzialu.
Nadto zaznaczyl, ze w pkt. 2 petitum pozwu wskazywal, ze zawieszenie dotyczy przedmiotéw objetych roszczeniem
niniejszego pozwu, stad argumentacja Sadu I instancji jakoby wniosek miat dotyczy¢, takze ruchomosci, w ktérych



powdd nie jest wspolwlascicielem (str. 2 postanowienia) stanowi zdaniem powoda nadinterpretacje i bledne
odczytanie jego wniosku.

Zdaniem powoda Sad cze$ciowo, a to w zakresie 1/7 uznal wniosek o zabezpieczenie za zasadny, niemniej przyjmujac
jakoby koncepcje ,systemu zero-jedynkowego" wykluczyt mozliwo$é uwzglednienia wniosku cze$ciowo i dodal, ze
wbrew temu, co twierdzi Sad I instancji, w doktrynie zdaje sie dominowac poglad o dopuszczalnoéci (a nie jak twierdzi
Sad — o braku mozliwo$ci) cze$ciowego uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie roszczenia.

W ocenie powoda koncepcja forsowana przez Sad I instancji w praktyce moglaby prowadzi¢ do wysoce watpliwych i
nierzadko krzywdzacych rozstrzygniec dla stron procesu, gdzie nawet niewielka i fragmentarycznie bezzasadna czesé
wniosku prowadzilaby do jego caloSciowego oddalenia. Powod dodal, ze dzialajac w oparciu o art. 738 k.p.c. sad jest
zobowigzany do orzekania w granicach wniosku, co przeklada sie na zwigzanie wybranym przez strone sposobem
zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie bezprzedmiotowe.

Jak wynika z akt sprawy w toku postepowania komornik prawomocnym postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013
roku umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 629/13, tj. postepowanie w toku ktérego doszto do zajecia
przedmiotéw objetych wnioskiem. Stosownie do art. 826 k.p.c. umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje
uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych... W konsekwencji obecnie przedmioty objete zadaniem wniosku nie
s zajete przez komornika, co powoduje bezprzedmiotowo$¢ zadania udzielenia zabezpieczenia.

Z tych wzgledow uznaé nalezy, ze wydanie orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia stalo sie zbedne, co uzasadnia
umorzenie postepowania w zakresie wniosku (art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie do art. 386 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzone postanowienie i umorzyé
postepowanie w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
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