Sygn. akt IT Cz 1050/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2014 roku.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat — Kubeczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki akcyjnej we W.
przeciwko M. P., C. P. i D. P. (1)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego D. P. (1)

na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt
INc1066/13

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1050/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odrzucil
sprzeciw pozwanego D. P. (2) zlozony w dniu 8 pazdziernika 2013 r. od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia Sad ten wskazal art. 504 § 1 k.p.c. zaznaczajac,
iz zarzadzeniem doreczonym dnia 29 listopada 2013 roku pozwany zostal zobowigzany do uzupelnienia brakow
sprzeciwu w terminie tygodniowym pod rygorem jego odrzucenia. Termin ten uplynat bezskutecznie 6 grudnia 2013
roku, a pozwany nie uzupelnil brakéw sprzeciwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl pozwany D. P. (1) wnoszac o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu celem doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu.

Uzasadniajac zazalenie, pozwany wskazal, ze do sprzeciwu pozwany dolaczyl kserokopie dowodu osobistego, z ktorej
wynika, ze pozew zostal skierowany na zly adres. Pozwanemu nie doreczono w sposo6b prawidlowy nakazu zaplaty,
nie powinien wiec dla niego biec termin do wniesienia sprzeciwu. Pozwany nie zostal pouczony o przystugujacych mu
prawach i obowiazkach. Pozwany przekazal swemu pelnomocnikowi wezwanie do usuniecia brakow sprzeciwu, lecz
przekazywany przez pelnomocnika mail nie dotarl z nieznanych przyczyn do pracownicy, prawdopodobnie z przyczyn
technicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Niewatpliwie w dniu 8 pazdziernika 2013 roku pozwany nadal w(...)sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w sprawie.
Sprzeciw ten byl dotkniety brakami formalnymi. Prawidlowo doreczonym zarzadzeniem, pozwany zostal wezwany
do usuniecia brakéw tegoz sprzeciwu w terminie tygodniowym, czego nie kwestionowanie nie uczynil. Stosownie do
art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo
ktorego brakéw pozwany nie usunal w terminie. Skoro zatem w wyznaczonym terminie pozwany nie usunat brakow
sprzeciwu, Sad Rejonowy zasadnie w oparciu o powyzszy przepis sprzeciw odrzucil.

Podnoszone w zazaleniu okolicznoSci, aczkolwiek trafne, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia zazalenia. Czym
innym jest bowiem kwestia biegu terminu do zlozenia sprzeciwu, co jest zwigzane z prawidlowym doreczeniem
pozwanemu odpisu nakazu zaplaty. W tym miejscu jedynie marginalnie wskazac nalezy, ze z adnotacji na kopercie
(k — 48 akt) wynika, ze pod adresem, pod ktérym dokonywano doreczenia pozwany nie zamieszkuje (albowiem tak
nalezy rozumieé adnotacje ,,pod tym adresem brak adresata o imieniu D.”). Ewentualny brak prawidlowego doreczenia
nakazu zaplaty nie wyklucza wniesienia sprzeciwu. Nie ma to rowniez wplywu na bieg terminéw do usuniecia brakow
takiego sprzeciwu, a w konsekwencji na jego odrzucenie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sg kwestie zwigzane z ewentualnym brakiem winy w usunieciu brakéw
sprzeciwu, gdyz te kwestie podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu o przywrdcenie terminu.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, iz Sad Rejonowy trafnie i zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. odrzucit sprzeciw, na mocy
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

(..)
(..)
1) (...)
2) (...)
(..)
(..)
3) ()
4) (.)
(..)



