Sygn. akt IT Cz 1010/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Tomasz Szaj
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznikow K. S.iL. S.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)K. K.z dnia 28 stycznia 2013 roku w postaci ukonczenia
opisu i oszacowania nieruchomogci - lokalu niemieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), w sprawie Km 878/12

przy udziale wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

na skutek zazalenia dluznikéw na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21 lutego
2014 roku, w sprawie VI Co 509/13

postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie na punkt 1 zaskarzonego postanowienia,

2. w pozostalej czesci oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, odrzucit wniosek
dhuznikéw o zwolnienie od kosztéw sadowych (I) oraz odrzucil skarge (IT).

W uzasadnieniu podniésl, iz skarga dluznikow podlegala odrzuceniu. Sad Rejonowy wskazal, iz skarga jest pismem
inicjujgcym odrebne od postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego postepowanie
sadowe, a zatem winna ona czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego, a nadto zawieraé elementy wlasciwe dla
srodkow zaskarzenia, a dodatkowo winna by¢ zlozona w okre$lonym czasie i oplacona.

Sad zwrocil uwage, iz skarzacy zostali wezwani do uzupelnienia braku skargi poprzez uiszczenie oplaty od skargi
w kwocie 100 zl w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi, z uwagi na fakt, iz postanowieniem z dnia 29
pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil zazalenie dluznikow na postanowienie z dnia 25 kwietnia
2013 roku o oddaleniu wniosku dluznikdéw o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz dtuznicy odebrali odpis ww. zarzadzenia w dniu 14 stycznia 2014 roku i w dniu 21 stycznia
2014 roku zlozyli ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktory nie wskazywal nowych okolicznos$ci
faktycznych.



W zwiazku z powyzszym, Sad pierwszej instancji odrzucit wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych - na podstawie
przepisu art. 107 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (...)

W konsekwencji Sad odrzucil tez skarge na podstawie art. 7673 kpe, w mysl ktérego jezeli skarge wniesiono po terminie
albo nie uzupeliono w terminie jej brakéw, sad odrzuca skarge, chyba ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia
czynnoéci na podstawie art. 759 § 2.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w przedmiotowej sprawie nie znalazl podstawy do podjecia czynno$ci na podstawie art.
759 § 2 kpc. Sad przedstawil szerokie wywody, w ktorych odnib6st sie do wszystkich zarzutéw wyartykulowanych
przez dluznikéw i doszedt do przekonania, ze zaden z nich nie okazal sie shuszny, wobec czego brak bylo podstaw do
zastosowania przepisu art. 759 § 2 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli dluznicy i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wniesli o jego
uchylenie.

W uzasadnieniu skarzacy podniesdli, iz zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odrzucil ich wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych oraz skarge, wskazujac, ze skarga winna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego, a nadto
zawierac elementy wlasciwe dla $rodkow zaskarzenia, a dodatkowo by¢ zlozona w okre§lonym czasie i oplacona, zas
wniosek dluznikéw o zwolnienie od kosztéw sagdowych w zakresie skargi na czynno$¢ Komornika zostat oparty na tych
samych okoliczno$ciach faktycznych, na ktorych oparli oni poprzedni wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych.

Skarzacy przyznali, iz taka sytuacja w istocie miala miejsce, jednakze wyrazili jednocze$nie przekonanie, ze
brak $rodkéw finansowych, z ktérych mozliwe byloby oplacenie skargi nie moze skutkowaé jej odrzuceniem,
gdyz pozbawialoby to dluznikoéw ochrony oraz realizacji przystugujacych im praw a takze prowadziloby do
wypaczenia istoty wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérego zadaniem jest sprawowanie strazy nad stusznym interesem stron
wynikajacym z podstawy faktycznej sporu i jego rozstrzyganie w oparciu o rzeczywisty stan faktyczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie czeSciowo niedopuszczalnym, a w pozostalym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z treéci zazalenia, skarzacy zaskarzyli postanowienie w caloéci, a
zatem takze w zakresie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku dluznikéw o zwolnienie od kosztow
sadowych.

Przedmiotowe orzeczenie jest niezaskarzalne. Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych,
oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie przystuguje zazalenie.

Nie ulega za$ watpliwosci, iz taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, czego zreszta nie kwestionuja
skarzacy.

Zgodnie z art. 370 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpc, odrzuceniu podlega zazalenie wniesione po uplywie przepisanego
terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie
uzupehila w wyznaczonym terminie. Z kolei w my$l art. 373 kpc, sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym zazalenie, jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznajjc, iz zazalenie co do punktu 1 zaskarzonego postanowienia bylo
niedopuszczalne, na podstawie art. 373 kpc, orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W nastepnej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo odrzucit skarge, z uwagi na jej
nieoplacenie.



Jak wynika z akt sprawy, w odpowiedzi na pierwotne wezwanie do uiszczenia oplaty od skargi, skarzacy zlozyli wniosek
o zwolnienie ich od kosztéw sadowych, ktory zostal oddalony, podobnie jak wywiedzione od tego orzeczenia zazalenie.
Wobec powyzszego skarzacy zostali ponownie wezwani do uiszczenia oplaty od skargi w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia skargi. W odpowiedzi na wezwanie skarzacy zlozyli ponowny wniosek o zwolnienie od kosztoéw sadowych
ktory, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, zostal oparty na tych samych podstawach. Podkreslenia wymaga, ze
stosownie do tresci przepisu art. 112 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ponowny wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, nie ma wplywu na bieg terminu do
oplacenia pisma. W zakre$lonym terminie skarzacy nie uiécili oplaty od skargi, a zatem skarga podlegala odrzuceniu -
na podstawie art. 7673 zdanie pierwsze kpc, zgodnie z ktérym, sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego
terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktérej brakow nie uzupelniono w
terminie, chyba ze uzna, iz zachodza podstawy do podjecia czynnosci na podstawie art. 759 § 2.

W tej ostatniej kwestii Sad pierwszej instancji uznal, ze brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do podjecia czynnosci
zurzedu na podstawie art. 759 § 2 kpc. Dokonano tu obszernej i wnikliwej analizy zarzutéw skarzacych podniesionych
w skardze.

Istotnym jest, ze w niniejszym zazaleniu skarzacy ograniczyli sie jedynie do stwierdzenia, ze odrzucenie ich skargi z
uwagi na brak §rodkéw finansowych pozbawia ich ochrony oraz realizacji przystugujacych im praw i nie odnie$li sie
do rozwazan Sadu pierwszej instancji w zakresie przestanek zastosowania normy prawnej zawartej w art. 759 § 2 kpc
i w zaden sposob ich nie zakwestionowali.

W odniesieniu do zarzutéw zazalenia Sad Okregowy podkresla, iz w przedmiotowej sprawie nie sposéb méwié¢ od
pozbawieniu dtuznikéw ochrony prawnej, gdyzjak juz wyzej wspomniano, niezaleznie od odrzucenia skargi z przyczyn
formalnych, zostalo przeprowadzone badanie postepowania egzekucyjnego pod katem zarzutéw przedstawionych w
skardze i zasadnie nie dopatrzono sie w tym zakresie jakichkolwiek nieprawidlowosci.

Majac wszystkie powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc
iart. 13 § 2 kpc, orzekl jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

(...):
(..
(..
-(...)



