Sygn. akt II Cz 1003/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa J. M. Z.
przeciwko(...) S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt I C 379/13
odrzuca zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Malgorzata Grzesik SSO Mariola Wojtkiewicz
Sygn. akt IT Cz 1003/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku Sad Rejonowy odrzucil skarge powoda na postanowienie referendarza

sadowego z dnia 12 lutego 2014 roku, wskazujac, ze zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. na orzeczenie referendarza
sadowego, co do istoty sprawy, orzeczenie konczace postepowanie, orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394 § 1 pkt

1, 2, 4%, 5, 6, 7, 81 9, a takze orzeczenie co do nadania klauzuli wykonalno$ci oraz orzeczenia co do stwierdzenia
wykonalnoéci europejskiego nakazu zaplaty i co do wydania zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia wydanego w
europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen, przystuguje skarga, chyba ze przepis szczegblny stanowi
inaczej. Skarge rozpoznaje sad, w ktorym wydano zaskarzone orzeczenie. Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienie
w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie nalezy do kategorii

zaskarzalnych orzeczen referendarza sadowego, bowiem z mocy art. 117° § 2 k.p.c. zd. 2 w zw. z art. 398> § 2 k.p.c.
na takie rozstrzygniecie nie przystuguje Srodek zaskarzenia w postaci skargi. Z tego wzgledu skarge sad odrzucit.

Na powyzsze postanowienie zazalenie (k — 116) zlozyl powod, wskazujac, ze nie moze ponie$é kosztéw i powinien byé
zwolniony od kosztéw sadowych. Przywolujac powtbérnie argumentacje tyczaca sie meritum sprawy, powod wnidst o
zmiane postanowienia z dnia 18 marca 2014 roku i uznanie zasadnosci skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze postanowienie z dnia 18 marca 2014 roku zostalo wydane na rozprawie i
dotyczyto skargi powoda na postanowienie referendarza odrzucajace powtérny wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu zlozony w dniu 21 stycznia 2014 roku.

Stosownie do art. 39823 § 1 k.p.c. rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow sadowych
lub kosztdéw procesu oraz na postanowienie o0 odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, sad wydaje
postanowienie, w ktoérym zaskarzone postanowienie referendarza sadowego utrzymuje w mocy albo je zmienia.
W myS$l § 2 tegoz przepisu w sprawach, o ktérych mowa w § 1 wniesienie skargi na postanowienie referendarza
wstrzymuje jego wykonalnoé¢. Sad orzeka jako sad drugiej instancji stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.
Tym samym rozstrzygajac o dopuszczalno$ci skargi na postanowienie referendarza z dnia 12 lutego 2014 roku Sad
Rejonowy dzialat jako sad drugiej instancji. Na orzeczenia Sadu drugiej instancji przystuguje zazalenie w konkretnie

okreélonych przypadkach (art. 394" k.p.c. oraz art. 394 k.p.c.), przy czym zazalenie to przystuguje albo do Sadu
Najwyzszego albo do innego réwnorzednego skladu sadu drugiej instancji. Niniejsza sprawa nie nalezy do zadnej
z kategorii spraw wskazanych w tych przepisach. Z tego tez wzgledu, uznac nalezy, ze wywiedzenie zazalenia od
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 18 marca 2014 roku bylo niedopuszczalne.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.
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