Sygn. akt IT Cz 950/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Karina Marczak
Sedziowie SO Stawomir Krajewski
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa K. S. i M. S.
przeciwko J. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C
2026/14 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Karina Marczak SSO Stawomir Krajewski

sygn. akt I Cz 950/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrzes$nia 2013 roku, Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalnoéci postanowieniu z tej
samej daty o udzieleniu zabezpieczenia. Wskazal, ze zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c. jezeli postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje sie odpowiednie
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia
klauzule wykonalno$ci z urzedu. Z tych wzgledéw na podstawie art. 782 k.p.c. w zw. z art. 748 § 1 k.p.c. Sad nadal
wydanemu orzeczeniu o zabezpieczeniu klauzule wykonalnoSci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana podnoszac, ze argumenty skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu w zakresie zabezpieczenia co do istoty, akcentujac, iz suma zabezpieczenia przekracza maksymalng
granice wyznaczong art. 736 § 3 k.p.c. oraz nie uwzglednia nakladéw poniesionych przez pozwang na nieruchomosé.
Ponadto zarzucila rowniez, ze zaskarzone postanowienie zawiera bledne numery P. powddki i pozwanej. Wskazala, ze
nie stanowi to oczywistej omylki pisarskiej, gdyz numery te sa zgodne z numerami wskazanymi przez pelnomocnika
powodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej okazalo sie nieuzasadnione.



Przede wszystkim wskazac nalezy, ze postepowanie klauzulowe ma charakter formalny i w postepowaniu klauzulowym
Sad bada jedynie fakt istnienia tytulu wykonawczego oraz wymagalno$¢ obowigzku z niego wynikajacego. Tym samym
wszelkie zarzuty podnoszone w zazaleniu przeciwko istocie rozstrzygniecia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 13
wrzesnia 2013 roku (identyczne w tresci z podniesionymi w zazaleniu na to postanowienie) nie moga by¢ przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Niewatpliwym jest, ze postanowieniem z dnia 13
wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy udzielil powodom zabezpieczenia poprzez zajecie wierzytelnoéci ze wskazanego
rachunku bankowego do kwoty 78 000,- z}. Niewatpliwym jest, ze tak okre§lony sposéb zabezpieczenia podlega
wykonaniu w drodze egzekucji, a tym samym, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, stosownie do art. 743 § 1 k.p.c. Sad
winien nada¢ temuz orzeczeniu klauzule wykonalno$ci z urzedu.

Pozwana w swym zazaleniu nie wskazala na zadne okoliczno$ci podwazajace wymagalno$é obowigzku wynikajacego
z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

Stosownie do art. 776 zd. 2 k.p.c. tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.
Natomiast w mys$l art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytulami egzekucyjnymi sa m.in. orzeczenia sadu prawomocne lub
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu. Orzeczenie o udzieleniu zabezpieczenia podlega za$ wykonaniu pomimo,
Ze nie jest prawomocne. Tym samym prawidlowo, stosownie do art. 781 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadat wydanemu
postanowieniu klauzule wykonalnosci.

Zarzuty pozwanej tyczace sie omylek w numerze P.powodki i pozwanej w niczym nie podwazaja prawidlowosci
wydanego orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze obowiazek wskazania

numeru P.wierzyciela i dluznika wynika z § 2 ' rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia (...)w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnoSci (...).) i zostal wprowadzony nowela do tegoz rozporzadzenia z dnia (...).
Obowiazek ten ma charakter porzadkujacy, eliminujacy niebezpieczenstwo pomylki w razie skierowania egzekucji
do niewlasciwej osoby i taka tez byla ratio legis powyzszej noweli i wyprzedzajacej ja noweli Kodeksu postepowania
cywilnego dokonanej ustawa z dnia(...)roku ((...)Powyzsza zmiana ma za zadanie ulatwi¢ osobie przeciwko ktorej
blednie skierowano egzekucje obrone przed takim dzialaniem i wyeliminowaé¢ omylki w tym zakresie, polegajace
np. na zajeciu rachunku bankowego innej osoby, ktéra nosi to samo imie i nazwisko. Powyzsza kwestia ma zatem
jedynie charakter techniczny i nie wplywa ani na istnienie ani na wymagalno$¢ obowiazku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym.

Nie moze przy tym uj$¢ uwagi Sadu Okregowego, ze postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Sad
Rejonowy sprostowal postanowienie z dnia 13 wrze$nia 2013 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci poprzez
wskazanie prawidlowych numeréow P. powodki i pozwanej, uznajac powyzsze za oczywista omylke pisarska. Powyzsze
postanowienie nie zostalo doreczone stronie pozwanej, nie zostalo rowniez wywiedzione w tym zakresie zazalenie, a
tym samym kwestia prawidlowosci sprostowania pozostaje poza osadem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie.

Zatem, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.
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