Sygn. akt I Cz 915/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2014 roku.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Karina Marczak
Sedziowie SO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2014 roku w S.
sprawy ze skargi dtuznika A. B.
na czynno$¢ komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. S. M. O. w sprawie Km 1455/13
zudzialem wierzyciela Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Handlowo — Ustlugowego (...) Spo6iki jawnej R.D.D. K. R. B. K.
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I
Co 2378/13

1. odrzuca zazalenie na punkt I postanowienia;
2. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Tomasz Szaj SSO Karina Marczak SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk

sygn. akt IT Cz 915/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil skarge dtuznika z
dnia 10 lipca 2013 roku na czynno$¢ Komornika w przedmiocie zajecia nieruchomosci i w punkcie II oddalil wniosek
o0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze z analizy akt egzekucyjnych wynika, ze komornik pismem z
dnia 28 czerwca 2013 roku wezwal dtuznika w trybie art. 923 k.p.c. do zaplaty nalezno$ci w terminie dwoch tygodni pod
rygorem przystapienia do opisu i oszacowania siedmiu wskazanych nieruchomosci. Jednocze$nie wraz z wystaniem
dluznikowi wezwania do zaplaty komornik przestal do Sadu Rejonowego wnioski o dokonanie wpisu ostrzezenia o
wszczeciu egzekucji z nieruchomogci. Rozwazajac zarzut nieprawidlowego doreczenia pism, wskazal, ze Komornik w
dniu 3 lipca 2013 roku ponownie doreczyt mu korespondencje. Wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
Sad oddalil, albowiem wobec merytorycznego rozpoznania skargi brak zawieszenia postepowania nie naraza dtuznika
na szkode.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w caloéci zlozyl dtuznik, domagajac sie uchylenia czynnoéci polegajacej
na wezwaniu dluznika do zaplaty naleznosci i zajeciu wszystkich nieruchomosci oraz zawieszenie postepowania



egzekucyjnego do czasu rozpoznania skargi, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W zazaleniu wskazal, ze doreczenia nie byly dokonywane do jego rak, skutkiem czego nie byly skuteczne. Wskazal, ze
W jego ocenie zajecie nieruchomosci stanowi samodzielng cze$é postepowania egzekucyjnego, a zatem na orzeczenie
rozpoznajace skarge przystuguje zazalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuznika w zakresie punktu I zaskarzonego postanowienia okazalo sie niedopuszczalne.

Zgodnie z og6lng norma art. 394 § 1k.p.c. oraz zgodnie z art. 7674 § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie Sagdu wydawane
w postepowaniu egzekucyjnym przyshuguje co do czynnos$ci konczacych postepowanie w sprawie oraz, na zasadzie
wyjatku, w wypadkach wskazanych w ustawie (por. uchwata Sadu Najwyzszego (...)postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia (...); uchwala Sadu Najwyzszego z dnia (...)(...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...)

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi bylo zajecie nieruchomosci, co do ktérego Sad rozstrzygnal w punkcie I,
uchylajac to postanowienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze postanowienie wydane na
skutek rozpoznania skargi na czynnosSci komornika podlega zaskarzeniu, jezeli koniczy badz zmierza do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego (np. uchwala z dnia (...)(...)w ktérej Sad Najwyzszy uznal, Ze na postanowienie
sadu rejonowego oddalajace skarge na czynno$¢ komornika, polegajaca na zajeciu ruchomosSci, nie przysluguje
zazalenie). W niepublikowanym postanowieniu z dnia (...)., (...)(...)Sad Najwyzszy stwierdzil - podkreslajac, ze
przyjete w postepowaniu rozpoznawczym rozumienie pojecia "orzeczenie konczace postepowanie w sprawie”
wymaga w postepowaniu egzekucyjnym uwzglednienia specyfiki i charakteru tego postepowania - iz w sprawie
egzekucyjnej orzeczeniem konczacym postepowanie jest nie tylko orzeczenie konczace postepowanie jako calosé,
ale takze postanowienie sadu definitywnie zamykajgce samodzielng, zasadnicza cze$¢ postepowania egzekucyjnego
(np. postanowienie sadu drugiej instancji co do przybicia). W uchwale z dnia(...)Sad Najwyzszy wskazal, ze
na postanowienie sadu rejonowego oddalajace skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na zajeciu $wiadczen
emerytalno-rentowych nie przysluguje zazalenie. W uzasadnieniu tej uchwaly zostalo wskazane, iz postanowienie
sadu nie konczy postepowania w sprawie przez sam fakt oddalenia, lub odrzucenia skargi na czynno$¢ komornika,
gdyz postepowanie w tym przedmiocie nie jest synonimem postepowania w sprawie egzekucyjnej. Dla zaskarzalnoSci
postanowienia miarodajne jest to, czy jego przedmiot i tre$¢ uprawnia do wniosku, ze koniczy ono postepowanie w
sprawie egzekucyjnej. Niewatpliwie za$ zajecie nieruchomogci nie prowadzi do zakonczenia postepowania, a jedynie
otwiera droge do podjecia innych czynno$ci. Przywolany przez skarzacego poglad zawarty w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia (...)(...)wskazujacy na samodzielne czeéci postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci zostal
wyrazony w sprawie, w ktorej przedmiotem osadu byla inna kwestia. Nie sposéb z niego wyprowadzi¢ wniosku,
ze zazalenie przystluguje na postanowienie Sadu rozstrzygajace kazdy ze wskazanych pieciu stadiow postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci z tego wzgledu, ze konicza one samodzielna cze$¢ tego postepowania. Przepisy
kodeksu postepowania cywilnego wprost bowiem przewiduja zazalenie na postanowienia w przedmiocie opisu i
oszacowania nieruchomodci (art. 950 k.p.c.), przybicia (art. 997 k.p.c.), przysadzenia wlasnosci (art. 998 § 2 k.p.c.,

art. 1013 ° § 2 k.p.c.) oraz planu podzialu (art. 1028 § 3 k.p.c.). Tak wigc cztery sposrod wskazanych przez dhuznika
stadidw postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, co do czterech wprost w kodeksie przewidziano prawo
zlozenia zazalenia. Gdyby zatem przyjac¢ poglad skarzacego, ze zazalenie na rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie
przystuguje z uwagi na fakt, ze orzeczenie konczy samodzielng cze$é postepowania egzekucyjnego, nalezaloby uznacé,
ze wskazane powyzej przepisy sa zbedne. Powyzsze kolidowaloby za$ z zasadg racjonalno$ci ustawodawcy. W ocenie
Sadu rozstrzygajac o kwestii dopuszczalnos$ci zazalenia na postanowienie Sadu rozstrzygajace w przedmiocie skargi
na zajecie nieruchomosci nalezy postuzyé sie pogladami Sadu Najwyzszego wyrazonym przy ocenie dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienia rozstrzygajgce o skardze na zajecie ruchomosci, gdyz skutki obu czynnoéci sg zblizone.



W konsekwencji zazalenie dtuznika na postanowienie Sagdu w punkcie I podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 373
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W zakresie zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego zazalenie
okazalo sie dopuszczalne, zgodnie z art. 828 k.p.c. Niemniej jednak nalezy oceni¢ je jako niezasadne. Rozstrzygniecie
Sadu w przedmiocie skargi co do meritum czynilo bezprzedmiotowym zawieszanie postepowania egzekucyjnego. Tym
samym zawieszanie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 821 § 1 k.p.c. bylo zbedne. Rozstrzygniecie Sadu
w tym zakresie nalezalo uznac¢ za prawidlowe, a zlozone zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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