Sygn. akt IT Cz 914/14
POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest (spr.)

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska

SO Mariola Wojtkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 16 czerwea 2014 r. w S.

sprawy z wniosku wierzyciela (...)

przy udziale dtuznika J. K.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 6 marca 2014
r., sygn. akt I Co 3291/13, w przedmiocie oddalenia wniosku o sprostowanie

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 914/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim (sygn. I Co 3291/13) oddalit
wniosek wierzyciela o sprostowanie postanowienia tegoz Sadu z dnia 23 wrze$nia 2013 roku w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnoS$ci poprzez dostosowanie treSci postanowienia do wymogbéw wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia (...)tj. umieszczenie w klauzuli nr(...)duznika i nr wlaiciwego rejestru wierzyciela.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze w punkcie I sentencji postanowienia z dnia 23 wrzeénia 2013 roku
zostal wskazany numer (...) oraz numer (...), a zatem dyspozycja rozporzadzenia, o ktdrym mowa powyzej zostala
speliona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst wierzyciel, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie wniosku ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy zarzucil, iz wla$ciwe numery okre$lajace wierzyciela oraz dtuznika
powinny znajdowac sie w treéci klauzuli wykonalno$ci. Samo ich umieszczenie w tresci postanowienia nie jest
wystarczajace, poniewaz komornicy zadaja sprostowania klauzul wykonalno$ci i dostosowania ich tresci do wymogéw
wynikajacych z rozporzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie wierzyciela nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2' § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...)r. w sprawie okreélenia brzmienia klauzuli
wykonalnos$ci, w treéci klauzuli wykonalnos$ci ponadto wskazuje sie:

1) numer (...)wierzyciela i dtuznika bedacego osoba fizyczna, jezeli sa oni obowiazani do jego posiadania lub posiadajg
g0 nie majac takiego obowigzku lub

2) numer w (...), a w przypadku jego braku - numer w innym wladciwym rejestrze, ewidencji lub (...)wierzyciela i
dluznika niebedgcego osoba fizyczna, ktorzy nie maja obowiazku wpisu we wlasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli
sq oni obowigzani do jego posiadania.

Przepis w powyzszym brzmieniu wszedl w zycie z dniem 14 sierpnia 2013 r. na mocy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia (...)(...)Nadajgc klauzule wykonalno$ci orzeczeniom sadéw lub referendarzy sadowych
wydanym w postepowaniach wszczetych przed dniem 7 lipca 2013 r. oraz ugodom sgdowym zawartym w
postepowaniach wszczetych przed tym dniem, w treSci klauzuli wykonalnoSci nie wskazuje sie informacji

objetych trescig § 2 * rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia (...)w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalnoéci(...)Tak orzekl Sad Najwyzszy w uchwale z(...). Jak wynika za$ z treSci nakazu zaplaty, pozew w sprawie

whniesiony zostal w dniu 27 lipca 2012 r. co oznacza, iz wymog wskazywania danych, o ktérych mowa w § 2 *
rozporzadzenia nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy wskazuje, iz klauzula wykonalnoSci ma zawsze forme postanowienia
sadu, ktére stwierdza, ze przedstawiony przez wierzyciela dokument ma walor tytulu egzekucyjnego i na jego
podstawie dopuszczalne jest wszczecie egzekucji w celu egzekwowania Swiadczenia objetego przedstawionym tytulem
egzekucyjnym. Podkres$lenia tez wymaga, iz kazde postanowienie wydane wskutek wniosku wierzyciela o nadanie
klauzuli wykonalno$ci, czy tez wskutek wniosku o wydanie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, musi byé
traktowane jako postanowienie, ktorego treécig jest rozstrzygniecie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci (pozytywne lub
negatywne). Postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane w formie odrebnego postanowienia, lub w formie
pieczeci zawierajacej tre$¢ klauzuli w brzmieniu okre$lonym przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci, o ktorym
mowa w art. 783 § 2 k.p.c. W przedmiotowej sprawie nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty
z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI Nc-e 1368892/12 na rzecz nastepcy prawnego na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.
nastapilo w formie odrebnego postanowienia. Dlatego tez nalezy uznaé, iz zawarcie w punkcie I postanowienia z dnia
23 wrze$nia 2013 r. danych (...) i (...)dotyczacych odpowiednio dtuznika i wierzyciela spelnia wymog wynikajacy z
przywolanego juz wyzej rozporzadzenia.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy zauwaza, iz wskazany wyzej pkt I postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2013 r.
winien ulec sprostowaniu w zakresie roku wydania nakazu zaplaty (blednie podano 2013 rok zamiast 2012 rok), jak
roéwniez stwierdzenia, ze klauzula zostala nadana ,na rzecz” wierzyciela nie za$ ,,z wniosku”.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
zazalenie jako bezzasadne.
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