POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Iwona Siuta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 czerwca 2014 r. w S.
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotka Akcyjnaz siedzibg w P.Oddzial (...) siedzibg w W.
przeciwko dluznikowi A. T.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 26 marca 2014 r. wydane w sprawie o
sygn. akt VI Co 898/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI Co
898/14 oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Zdaniem Sadu bankowy tytul egzekucyjny nie spelnia warunkéw okreslonych w przepisach szczeg6lnych. Przestanka
niezbedng do uwzglednienia wniosku w niniejszej sprawie bylo bowiem stwierdzenie, iz wierzyciel wystapil o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w terminie oznaczonym w pisemnym o$wiadczeniu
dluznika o poddaniu sie egzekucji. W zalaczonym do wniosku bankowym tytule egzekucyjnym wierzyciel wskazal,
iz roszczenia banku wobec dluznika A. T.wynikaja z umowy kredytu nr (...)z dnia (...). Réwnoczeénie wierzyciel
przedlozyl ww. umowe wraz o$wiadczeniem dluznika o poddaniu sie egzekucji, w ktorym dluznik o$wiadezyl, iz
bank bedzie mogl wystapié z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przed
uplywem terminu 18 miesiecy od daty rozwigzania umowy.

Wnioskodawca nie przedstawil za§ zadnej dokumentacji, ktéra zaswiadczylaby o tym, kiedy doszlo do
rozpoczecia wymagalnos$ci zadluzenia. Brak jest podstaw do przyznania takiego waloru zalaczonemu pismu banku
zatytulowanemu ,,Wypowiedzenie Kredytu/Limitu nr (...)” z dnia (...), w ktérym wierzyciel wskazal, iz umowa kredytu
ulega rozwigzaniu w terminie 60 dni od daty otrzymania przez dluznika niniejszego oéwiadczenia. Wierzyciel nie
wykazal jednak, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy kredytowej zostalo zlozone dluznikowi, a zatem ze mial on
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia (art. 61 k.c.).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sad Okregowy w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2012
roku (sygn. akt IT Cz 1288/12), zgodnie z ktérym skoro oswiadczenie dluznika zawarte w umowie okreéla termin do
wystapienia przez wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w sposob $ciSle powiazany z warunkiem,



jakim jest rozwigzanie umowy kredytu, wierzyciel winien jest wykaza¢ fakt ziszczenia sie owego zdarzenia. Dopiero
bowiem wéwczas zagwarantowana bylaby jednoznaczno$¢ i pewnos$é samego liczenia i zakonczenia terminu. Nadto
podkredlil, iz w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w z dnia 4.09.2009 r. (sygn. akt II Cz 995/09),
wskazano, iz przewidziane prawem upowaznienie dla bankéw do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych jest
tak daleko idgcym ulatwieniem do dochodzenia roszczen, stanowiac potencjalne zagrozenie dla intereso6w dluznika, iz
nalezy w tym wzgledzie wymagac od instytucji bankowych najwyzszej starannoSci. Jakiekolwiek niedbalstwo powinno
skutkowa¢ oddaleniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyl wierzyciel i zaskarzajac je w catoSci wnidst o jego zmiane i nadanie
przedmiotowemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci oraz zasadzenie od dluznika na rzecz
wierzyciela kosztéw postepowania, w tym kosztéw postepowania odwolawczego, wedle norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz oSwiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji
wskazuje, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu moze by¢ zlozony przez
wierzyciela w terminie od dnia rozwigzania umowy, a przed uplywem 18 miesiecy od daty rozwiazania umowy i w
zwigzku z tym przyjecie, iz wierzyciel nie spelnil wymogoéw okreslonych w art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe, a w konsekwencji uznanie, iz wierzyciel nie udowodnil, ze wnidst wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci w terminie okreSlonym w o$wiadczeniu o poddaniu egzekucji,

2. naruszenie art. 96 ust. 2 prawa bankowego, poprzez niewlaiciwa jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz
obowiazek zamieszenia w bankowym tytule egzekucyjnym wzmianki o wymagalno$ci roszczenia oznacza obowigzek
udokumentowania, kiedy powstala wymagalno$¢ zadtuzenia,

3. naruszenie art. 786 § 1 k.p.c., poprzez badanie w niniejszym postepowaniu tego, czy roszczenie wierzyciela wobec
dluznika jest wymagalne.

W uzasadnieniu podkredlil, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 97 ust. 2 prawa bankowego, wymagane jest,
aby w o$wiadczeniu zostal wskazany termin koncowy okresu, w ktérym bank moze wystapi¢ o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci. W ten sposo6b termin ten zostal okre$lony w umowie. § XX ust.
1 umowy wskazuje w szczegdlnoSci, iz kredytobiorca poddaje sie egzekucji, o ile wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci zostanie zlozony przed uplywem terminu 18 miesiecy od daty rozwigzania umowy. Taki sposob
okreslenia odpowiedniego terminu jest powszechnie uwazany za dopuszczalny (uchwala Sadu Najwyzszego(...)

Dalej wskazal, ze zgodnie z § XVII ust. 1 umowy, ulega ona rozwiazaniu z uplywem miesiaca, jezeli wypowiedzenia
dokonuje kredytobiorca, albo z uplywem dwdch miesiecy, jesli wypowiedzenia dokonuje bank. W niniejszej sprawie
wypowiedzenia dokonat bank pismem z dnia 19 listopada 2013 r., wyslanym listem poleconym z potwierdzeniem
nadania 20 listopada 2013 r. Zakladajac nawet, iz dtuznik otrzymal to pismo tego samego dnia, w ktérym je wystano, to
termin wypowiedzenia uplynal 20 stycznia 2014 r. Zatem termin 18 miesiecy do wniesienia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, zgodnie z § XX ust. 1 umowy, najwcze$niej moze uplynaé 20 lipca 2015 r. Dlatego nie ma watpliwosci,
iz termin ten zostal zachowany. Nie ma tez watpliwosci, iz dluznik otrzymat o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
gdyz operator pocztowy nie zwrdcil wierzycielowi nie doreczonego do dtuznika pisma.

Zdaniem skarzacego, nawet gdyby przyja¢, iz umowa zostala rozwigzana przez wypowiedzenie przez wierzyciela w
najwcze$niejszym mozliwym terminie, czyli z uplywem dwoéch miesiecy od doreczenia wypowiedzenia dluznikowi,
ktore doreczono by tego samego dnia, ktérego umowa zostal zawarta, czyli 17 sierpnia 2012 r., termin jej rozwiazania
przypadalby 17 pazdziernika 2012 r., a wiec termin 18 miesiecy do wniesienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
uplynalby 17 kwietnia 2014 r. W zwigzku z tym, iz wierzyciel nadat przedmiotowy wniosek w placéwce operatora
pocztowego w dniu 20 marca 2014 r., termin do wniesienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci i tak zostalby
zachowany.



Przytoczone powyzej postanowienie § XX ust. 1 umowy w zadnym zakresie nie wskazuje, w przekonaniu wierzyciela,
iz strony ustalily poczatkowy termin, od ktérego wierzyciel moze wnie$¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci.
W szczegblnoSci postanowienie to nie wskazuje, iz poczatkiem takiego terminu bedzie termin rozwigzania umowy.
Zauwazyl nadto, iz roszczenia wierzyciela z tytulu niesplaconego zadluzenia staly sie wymagalne, oddzielnie dla kazdej
kwoty do zaplaty (raty), nastepnego dnia po okre$lonym w umowie terminie splaty konkretnej kwoty (raty), a zatem
jeszcze podczas obowigzywania umowy. Co wiecej, umowa przyznaje wierzycielowi prawo do wypowiedzenia umowy w
przypadku zalegania dtuznika ze splatg zadluzenia, nie naklada jednak na niego takiego obowiazku. Zakladajac nawet,
iz wierzyciel nie wypowiedzial skutecznie umowy, moglby dochodzié¢ swoich roszczen wobec dluznika. Ograniczenie
istnieje bowiem tylko co do konncowego terminu do wniesienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu.

W ocenie skarzacego nie ma zadnych watpliwo$ci, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostal zlozony
przed uplywem terminu okre$lonego w o$wiadczeniu dtuznika o poddaniu sie egzekucji. Ponadto, zalacy stanal
na stanowisku, ze z uwagi na odlegly termin koncowy do wniesienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, o ktérym mowa w o$wiadczeniu dluznika o poddaniu sie egzekucji, nie ma
potrzeby dokladniejszego okreslenia daty rozwigzania umowy. Nie wymagaja tego takze przepisy prawa bankowego.
Badanie takiej dokladnej daty nie tylko nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania, ale takze nie podlega kognicji
Sadu w postepowaniu klauzulowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W mysl przepisu art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe ((...).), bankowy tytul egzekucyjny
moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedtug przepisoéw k.p.c. po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoéci
wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo jest dluznikiem
banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnosSci bankowej i zlozyta pisemne oswiadczenie
o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej
zabezpieczenia. Majac wiec na uwadze role bankowych tytuléw egzekucyjnych, uzasadnionym jest stanowisko, iz
musza w sposdb mozliwie najbardziej dokladny okreéla¢ prawa wierzyciela, jak i obowiazki dtuznika.

Samo postepowanie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci ma charakter
postepowania uproszczonego i formalnego, w ktorym, w mysl przepisu (...)(...)sad bada czy dluznik poddal sie
egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej, jak rowniez czy dluznik dokonal tej
czynnosci bezposrednio z bankiem oraz ewentualnie czy roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku
wynikajacej z tej czynnoéci. Tym samym bada czy wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego odbyto sie zgodnie
z przepisami art. 96-98 Prawa bankowego.

W bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank, ktéry go wystawil i na rzecz ktorego egzekucja ma byé
prowadzona, dtuznika zobowiazanego do zaplaty, wysoko$¢ zobowiazania dluznika wraz z odsetkami i terminami ich
platnoéci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego jak réwniez oznaczenie czynno$ci bankowej, z ktorej
wynika dochodzone roszczenie. Bankowy tytul egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecig banku wystawiajgcego tytul oraz
podpisami os6b uprawnionych do dzialania w imieniu banku (art. 96 ust. 2 powolanej ustawy).

W realiach przedmiotowej sprawy szczegolnego znaczenia nabiera jednak tre$¢ o§wiadczenia dluznika o poddaniu sie
egzekucji.

Co istotne, w my$l przepisu art. 97 ust. 2 Prawa bankowego o§wiadczenie to powinno okreslaé¢ kwote, do ktorej dluznik
poddaje sie egzekucji, wraz z ostatecznym terminem, do ktérego bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny (ust.
2). Istota wprowadzenia przez ustawodawce opisanych ograniczen bylo ukrdcenie praktyki bankéw wymagajacych
od dluznikow skladania o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji na kwoty nieproporcjonalne do wysokos$ci nalezno$ci



glownej i antydatowania momentu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, w konsekwencji za$ zapewnienie
dluznikom naleznej ochrony ich interesow.

Niewatpliwym jest, iz kwota i termin, o ktérych mowa winny by¢ $cisle oznaczone, najlepiej cyfrowo, z uwagi na
zapobiezenie ewentualnym naduzyciom ze strony banku w zakresie postepowania egzekucyjnego skierowanego do
majatku dluznika.

O$wiadczenie zalaczone przez wierzyciela w przedmiotowej sprawie w kwestii terminu, wskazuje, iz bank moze
wystapi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w terminie 18 miesiecy
od dnia rozwigzania umowy kredytu.

Po analizie akt niniejszej sprawy w kontekécie zarzutow zazalenia Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz sad
I instancji prawidlowo rozstrzygnal wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia 27 lutego 2014 r.

Wobec takiego brzmienia umowy wierzyciel wystepujac z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnos$ci zobowigzany
byl wykazaé, ze doszto do rozwigzania umowy oraz od okresu tego nie minelo jeszcze 18 miesiecy. Redakcja zapisu
§ 20 ust. 1 umowy kredytu wprowadza wszak postaé¢ terminu zaliczana w doktrynie do grupy charakteryzujacej sie
tym, Ze nie jest pewne zaré6wno samo nadejécie terminu, jak i chwila jego nadej$cia. Termin ten jest nierozerwalnie
powigzany z warunkiem, ktorym jest wlaénie rozwiagzanie laczacej strony umowy.

Zgodnie z treScig art. 786 § 1 k.p.c. jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktore
udowodnié powinien wierzyciel, sad nada klauzule wykonalnos$ci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie
dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Nie dotyczy to wypadku, gdy
wykonanie jest uzaleznione od réwnoczesnego §wiadczenia wzajemnego, chyba ze §wiadczenie dluznika polega na
o$wiadczeniu woli.

Wykazanie powyzszych przestanek spoczywalo na wierzycielu. Tylko w ten sposéb sad ma mozliwosé skontrolowania -
wirybie art. 786 k.p.c. - rzeczywistego nastapienia zdarzenia w postaci rozwigzania umowy, od ktorego bedzie liczy¢ sie
termin do wystapienia przez wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci wystawionemu na podstawie
tejze umowy bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Wierzyciel nie przedstawil tymczasem dokumentacji, tak wraz z wnioskiem, jak i obecnie na etapie postepowania
zazaleniowego, ktéra $wiadczylaby o tym, kiedy roszczenie opisane umowg kredytu stalo sie wymagalne. Wraz z
wnioskiem inicjujacym postepowanie w niniejszej sprawie przedlozyl jedynie pismo z dnia 19 listopada 2013 r.
zatytulowane ,,Wypowiedzenie Kredytu/Limitu nr (...)”, z ktérego wynika, ze umowa kredytu ulega rozwigzaniu w
terminie 60 dni od daty otrzymania przez dluznika niniejszego o§wiadczenia. Jak dostrzegl sad I instancji, zalacy nie
wykazat jednak, iz oé§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo ztozone dtuznikowi, w taki spos6b, by mogl zapoznaé sie
zjego treScig. Tym samym wierzyciel nie sprostat obowigzkowi wykazania, czy w rzeczy samej doszlo do prawidlowego
rozwigzania umowy kredytu i kiedy 6w fakt mial miejsce. Taki stan rzeczy z kolei uniemozliwial uwzglednienie wniosku
wierzyciela o nadanie przedlozonemu w sprawie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

Oceny tej nie zmienia akcentowana w zazaleniu okoliczno$¢, ze nawet gdyby umowa zostala rozwigzana przez
wypowiedzenie w najwczeéniejszym mozliwym terminie, czyli z uplywem 60 dni od doreczenia wypowiedzenia
dluznikowi, ktére doreczono tego samego dnia, ktérego umowa zostal zawarta, czyli 17 sierpnia 2012 r., termin jej
rozwiagzania przypadalby 17 pazdziernika 2012 r., a wiec 18- miesieczny termin do wniesienia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci uplynalby 17 kwietnia 2014 r., a zatem termin do wniesienia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci i tak zostalby zachowany. Powyzsze nie jest jednak wystarczajace do nadania przedtozonemu w sprawie
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, a to z tego wzgledu, iz o§wiadczenie obok owego terminu
wskazuje takze zdarzenie, od ktorego termin ten rozpoczyna swoj bieg.



Wobec tego, ze wierzyciel nie wykazal w sposéb prawidlowy, ze wniosek w niniejszej sprawie zlozyl w terminie
przewidzianym w o$wiadczeniu dluznika o poddaniu sie egzekucji, zgloszone zadanie nie mogto zostaé¢ uwzglednione.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu zazalenia stanowiac jak w sentencji, za podstawe swojego
rozstrzygniecia przyjmujac przepis art. art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. wzw. 13 § 2 k.p.c.

(...)
1. (...)
2. (...)
3. (..)
(...)



