POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie 11 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (ref.)

SO Iwona Siuta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powdodki

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2014 roku w
sprawie o sygn. akt I C 1416/11

postanawia:

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Na rozprawie dnia 9 maja 2012 roku przed Sadem Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
doszlo do zawarcia pomiedzy stronami reprezentowanymi przez zawodowych pelnomocnikéw ugody sadowej o tresci
zaproponowanej przez pelnomocnikéw procesowych stron. W punkcie pierwszym tej ugody pozwany zobowiazal sie
dokonaé¢ wymiany na nowe drzwi wej$ciowych w nalezacym do powddki lokalu mieszkalnym ((...)/(...) w terminie
dwdch miesiecy liczonych od dnia uprawomocnienia sie ugody. Postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie
uprawomochnilo sie z dniem 17 maja 2012 roku.

Powodka wniosta o nadanie klauzuli wykonalno$ci na przedmiotowa ugode w zakresie pkt 1. W treéci wniosku
powddka wskazala, ze pozwany, co prawda dokonal wymiany drzwi, jednakze czynno$¢ te wykonal w sposéb wadliwy.

Oddalajac wniosek o nadanie ugodzie sagdowej klauzuli wykonalno$ci Sad Rejonowy zauwazyl, iz strony w pkt 1
przedmiotowej ugody okreslily jedynie lokal mieszkalny, w ktorym zamontowane mialy by¢ drzwi wej$ciowe, nie
podajac jednak réwnoczeénie zadnych parametréw pozwalajacych na ustalenie chociazby rodzaju tych drzwi. Co
prawda strony w pkt 4 ugody odniosly sie do pkt 1. ugody postanawiajac, ze wymienione drzwi wejéciowe, oScieznica,
prog i profile bedg rzeczami tej samej klasy i wartosci co wezedniej zamontowane, to niemniej jednak w dalszym ciagu
brak uszczegblowienia parametréow elementéw podlegajacych zamontowaniu.



Powyzsze doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, ze pkt 1 ugody z uwagi na brak sprecyzowana przez strony
Swiadczenia pozwanego nie jest tytulem egzekucyjnym, a wiec wyegzekwowanie wykonania takiego §wiadczenia nie
jest mozliwe w drodze egzekucji.

Zazalenie na postanowienie Sqdu Rejonowego zlozyta powodka zadajge uchylenia tego orzeczenia
1 nadania klauzuli wykonalnosci ugodzie sqdowej z dnia 9 maja 2012 r. Powoédka sformulowala
zarzuty: naruszenia art. 782 k.p.c. co mialo si¢ przejawia¢ nieuzasadnionym oddaleniem wniosku
oraz blgd w ocenie stanowiqcej podstawe rozstrzygniecia, co rowniez sprowadzilo sie do
niezasadnego oddalenia wniosku.

W wuzasadnieniu zazalenia podano m.in. dhuznik wymienil co prawda drzwi na nowe,
Jjednakze dokonal tego w sposob wadliwy - drzwi sq nieszczelne, zas prég zewnetrzny nie
zostal zamontowany. Powoéodka zaznaczyl, iz przedmiotem ugody byla wymiana wadliwie
zamontowanych drzwi wraz z os$cieznicq, progiem i profilami bedacymi takiej samej jakosci jak
drzwi pierwotnie zamontowane. Wszystkie te elementy powinny zas zostaé¢ zamontowane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej, tak aby mogly pelnié swojqg funkcje. W ocenie powodki ugoda zostala
na tyle precyzyjne sformulowania, ze nadaje sie od egzekucji. Wierzyciel wyrazil opinie, ze nie
moze okreslié szczegélowych parametrow drzwi, oécieznic, progow czy praofili, ich dlugosci czy
szerokosci, gdyz $cisle sie ich trzymanie moglo by uniemozliwié ich wlasciwe funkcjonowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie bylo zasadne.

U podstaw zaskarzonego postanowienia legt wniosek, iz pkt 1 ugody sadowej nie okreslal szczegélowych parametrow
drzwi wejéciowych, o$cieznicy, progu czy profili, ktére mialy by¢ zamontowane w lokalu nalezacym do powodki.
Spostrzezenie to uznac nalezy za trafne i czyniace bezzasadnym wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci pkt 1 ugody
z dnia 9 maja 2012 1.

Zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz przedmiot rozstrzygniecia Sadu, czy ugody powinien byé¢ sformulowany w sposéb
na tyle precyzyjny, aby pozwalal na wykonanie orzeczenia, czy ugody bez zadnych watpliwosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia (...). w sprawie (...)Teoretycznie mozna zaakceptowa¢ teze, iz zamiarem stron bylo uzgodnienie
wykonania punktu 1 ugody przy zastosowaniu materialdbw okreslonych co do gatunku (drzwi, o$cieznica, prog i
profile), tym niemniej w niniejszej sprawie w punkcie 4 ugody strony wskazaly, ze wymienione drzwi wej$ciowe,
o$cieznica, prog i profile beda tej samej klasy i wartosci co wezesniej zamontowane, a wiec powodka i pozwany ugodzilty
sie co do elementow posiadajacych tozsamos$¢. Strony zaniechaly jednak podania cech tych elementéw. A zatem,
organ egzekucyjny nie bedzie dysponowat kryteriami pozwalajacymi na ocene, tego czy pozwany zastosowal sie do
tresci tytulu wykonawczego, czy tez nie. Jednocze$nie wobec jednoznacznego Zadania opisanego we wniosku z dnia
16 kwietnia 2014 r., kwestia stanu faktycznego, ktéry stanowil przyczyne wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci pozostaje bez znaczenia dla zasadnosci zlozonego wniosku.

Majac powyisze na uwadze zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo oddalié.
ZARZADZENIE
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