POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Iwona Siuta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2014 r. w S.
sprawy ze skargi dluznika M. B.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) N. K.w postaci postanowienia z dnia 11 lipca 2013
r. w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 314/00

z udzialem dluznika J. K. i wierzyciela Banku (...) sp6iki akcyjnej z siedziba w W.
na skutek zazalenia dluznika M. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 3 stycznia 2014 r., sygn. akt I Co 1230/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdzié od wierzyciela Banku
(...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz dltuznika M. B. kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem
kosztow postepowania skargowego;

2, zasqdzi¢ od wierzyciela Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz dhuznika M. B. kwote
30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Goleniowie umorzyl postepowanie w sprawie (punkt I)
oraz kosztami postepowania skargowego obciazyt dluzniczke w zakresie poniesionym (punkt II).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku dluzniczka M.
B.zlozyla skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)N. K.w postaci postanowienia
z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie KM 314/00 w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego.
Postanowieniu zarzucila naruszenie § 32 Rozporzadzenia (...)o czynno$ciach komornikéw, poprzez niedostateczne
wskazanie podstaw naliczenia wykazanych kosztow postepowania egzekucyjnego. Wniosla o uchylenie tej czynnoSci
i polecenie komornikowi jej ponownego przeprowadzenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
skargi, dluzniczka podniosla, iz nie wiadomo jak powstaly naliczone koszty, na co zostaly pobrane spozytkowane
zaliczki. Szczeg6lne watpliwoSci skarzacej budzily koszty naliczone na podstawie § 32 Rozporzadzenia (...) o
czynnoS$ciach komornikéw, tj. koszty bieglego, w toku postepowania postanowienia byly skutecznie zaskarzane i kwote
wynagrodzenia dluznika Sad Okregowy obnizyt do 2.393,99 zl, w zwigzku z tym ustalenie tych kosztéw na poziomie
prawie 6.000 zl, zdaniem dluzniczki, jest niezasadne. Komornik Sadowy uzasadniajac zaskarzong czynno$¢ wskazal, iz
w czesSci dotyczacej wskazania podstaw naliczenia kosztow, skarga zostala uwzgledniona i komornik postanowieniem
z dnia 7 listopada 2013 r. uchylil postanowienie i ponownie ustalil koszty szczegblowo okresélajac podstawe pobrania.



Odnoszac sie do wysokoSci naleznosci bieglych wskazal, ze powolane przez skarzaca postanowienie o obnizeniu
wynagrodzenia dotyczylo postepowania sadowego. W toku postepowania egzekucyjnego powstaly natomiast wydatki
gotowkowe stanowigce nalezno$¢ bieglego na sume 5.940,76 zL. Majgc na uwadze, ze postanowieniem z dnia 7
listopada 2013 r. Komornik uchylit postanowienie z dnia 11 lipca 2013 roku i orzekl od nowa o kosztach postepowania
w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do rozpatrywania skargi na postanowienie, ktére zostalo uchylone. W
tej sytuacji w ocenie Sadu stalo sie zbednym wydawanie orzeczenia w przedmiocie rozpoznania skargi dtuznika na
czynno$¢ Komornika, ktérego przedmiotem miata by¢ racja bytu postanowienia ktore zostalo uchylone. W zwiazku z
powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie wszczete na
skutek skargi na tg czynno$¢ Komornika. Sad Rejonowy majgc na wzgledzie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzek! o kosztach postepowania skargowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla dluzniczka M. B., zaskarzajac je w czesci, tj. co do punktu IT dodanego
postanowieniem z dnia 20 lutego 2014 r.

Skarzaca orzeczeniu temu zarzucila naruszenie art. 98 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarzaca wniosla o: zmiane tego rozstrzygniecia poprzez orzeczenie, ze kosztami postepowania skargowego obciaza sie
wierzyciela i z tego tytulu zasadza sie od niego na rzecz dluzniczki kwote 100 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
skargowego; zasadzenie na jej rzecz od wierzyciela zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzaca podniosla, iz w postepowaniu ze skargi na czynno$¢ komornika obowigzuje zasada odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy (art. 98 k.p.c.), zatem skoro jej skarge komornik uwzglednil, to kosztami postepowania skargowego
powinien zosta¢ obciazony wierzyciel. Skarzaca zaznaczyla, iz Sad odwoluje sie do tego, ze wierzyciel nie miat wplywu
na ustalenie oplat przez komornika, ale w jej ocenie argumentu tego nie mozna podzieli¢, gdyz komornik dziala
na zlecenie wierzyciela i w tym sensie wierzyciel ponosi procesowa odpowiedzialno$é za jego dzialania wzgledem
dtuznika, komornik co do zasady nie jest bowiem strona postepowania skargowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuzniczki M. B. skutkowalo rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym.

Ustosunkowujac sie do zazalenia Sad Okregowy wskazuje, iz z przepisu art. 770 k.p.c. wynika zasada, ze dtuznik
powinien zwroci¢ wierzycielowi tylko koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. W uchwale z dnia
z dnia(...)(...) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w sprawie ze skargi na czynnoéci komornika o kosztach postepowania
orzeka sad na podstawie art. 770 k.p.c. stosujgc odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.) w niezbednym zakresie przepisy o
zwrocie kosztow procesu (art. 98-110). Zgodnie z trescia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W mys$l art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Cytowane unormowanie wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania
- odpowiedzialnosci za jego wynik, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca sprawe merytorycznie albo formalnie
(dotyczy to takich rozstrzygniec, ktore koncza postepowanie bez uwzglednienia pierwotnego zgdania powoda, w tym
poprzez umorzenie postepowania) zobowiazana jest zwroci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
postepowania.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Odwolawczy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie po przeslaniu przez
Sad Rejonowy Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w (...) N. K.odpisu skargi dluznika M. B.na jego
postanowienie z dnia 13 lipca 2013 r. w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie KM
314/00 (k. 197-198 akt KM 314/00), Komornik w punkcie 1 postanowienia z dnia 7 listopada 2013 r. uchylil objete
skargg postanowienie (k. 206-207 akt KM 314/00). Skoro w wyniku wniesionej przez dluznika skargi Komornik
uchylil zaskarzong czynno$¢ w konsekwencji czego w punkcie I. postanowienia z dnia 3 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy
umorzyl postepowanie w sprawie, to w takiej sytuacji strong przegrywajaca sprawe formalnie w rozumieniu art. 98 § 1
k.p.c. jest wierzyciel. Dlatego tez zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania zadanie dluznika zwrotu



kosztow postepowania skargowego jest zasadne. Na koszty te zlozyla sie jedynie oplata sadowa od skargi w wysokosSci
100 zk. Zatem zaistniala podstawa do zweryfikowania zaskarzonego postanowienia w punkcie II.

Zwro6cié tu nalezy dodatkowo uwage na to, iz Komornik uchylajac swoje postanowienie z dnia 11 lipca 2013 r. uczynit
to, jak wynika z jego odpowiedzi na skarge z dnia 22 lipca 2013 r., ze wzgledu na tres$¢ skargi i w celu jej uwzglednienia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie 2. sentencji postanowienia na podstawie art. 770 k.p.c.
wzw. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Zazalenie dluznika M. B. okazalo sie zasadne, a wiec w rozumieniu art.
98 § 1 k.p.c. to wierzyciel jest strona przegrywajaca sprawe w postepowaniu zazaleniowym. Dlatego tez zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania zadanie dtuznika zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego jest
zasadne. Na koszty te zlozyla sie jedynie oplata sadowa od zazalenia w wysokosci 30 zh.
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