POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Iwona Siuta

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznika A. K.

na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)R. W.z dnia 13 maja 2013 r. w przedmiocie
ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, sygn. akt Km 132/13

z udzialem wierzyciela A. W.
na skutek zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)R. W.oraz dluznika A. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt VI Co 1968/13

postanawia:

oddalié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie: zmienil postanowienie
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie R. W.z dnia 13 maja 2013
r., sygn. Km 132/13, w ten sposob, ze uchylil je w zakresie kosztow ustalonych za czynnosci z udziatem (...)w lacznej
kwocie 826,21 z} (pkt 1); oddalil skarge dluznika w pozostalej czesci (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz zaskarzonym postanowienie Komornik ustalit koszty postepowania
egzekucyjnego w lacznej kwocie 5.851,43 z1, w tym: ustuga §lusarska — 1.230 zl, asysta(...)- 56 zl, oplata za opréznienie
lokalu — 3.697,02 zl, oplata za czynnoSci z udzialem (...)— 770,21 zl, doreczenie korespondencji — 98,20 zL. W ocenie
Sadu skarga dluznika na w/w postanowienie okazala sie zasadna cze$ciowo, tj. w zakresie kosztow asysty Policji przy
czynno$ci opréznienia lokalu.

Sad I instancji zwazyl, iz Komornik wezwat dtuznika do dobrowolnego wydania lokalu do dnia 6.05.2013 r. pod
rygorem przymusowego wykonania obowigzku w dniu 7.05.2013 r. Powyzsze wezwanie zostalo przez dluznika
odebrane w dniach 28.03.2013 r. i 4.04.2013 r. W dniu 6.05.2013 r. Komornik nie zastal nikogo w spornym
mieszkaniu, a z rozpytania sasiadki wynika, iz dtuznik rzadko przebywa w tym mieszkaniu, nadto pracuje i mieszka w
W.. W dniu 7.05.2013 r. Komornik przystapil do wykonania czynnosci opréznienia lokalu. Poniewaz nikt nie otworzyt
drzwi Komornik zarzadzit przymusowe otwarcie lokalu o godz. 9.00. W lokalu nikogo nie zastano. O godz. 9.35
Komornik zadzwonil po asyste (...)

Sad I instancji wskazal, iz dluznik we wskazanym terminie nie wykonat obowigzku dobrowolnego opréznienia lokalu
i wydania go wierzycielom, zatem Komornik zasadnie przystapil do czynnosci egzekucyjnej. Okoliczno$¢, iz w lokalu
nikt nie przebywal dawala podstawe do przeprowadzenia czynno$ci w obecno$ci swiadkow, jednakze udziat (...)nie



byl wymagany. Nie byt on zasadny w $wietle art. 765 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia (...)r. w sprawie udzielania pomocy lub asystowania komornikowi przez (...)przy wykonywaniu
czynnoéci egzekucyjnych. W ocenie Sadu nie bylo podstaw, by juz po wejsciu do lokalu, ktéry okazal sie pusty, wzywac
asyste (...)

Natomiast za nietrafiony Sad I instancji uznal zarzut dtuznika, iz oplata z art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji zostala naliczona nieprawidlowo. Z umowy darowizny z dnia 03.10.2001 r. wynika,
iz prawo dozywocia przystugujace matce dluznika dotyczy calego lokalu. Tytul wykonawczy dotyczy wydania caloéci
lokalu. W tej sytuacji Komornik prawidlowo ustalil oplate od kazdej z izb wchodzacych w sklad lokalu.

Sad I instancji podkreslil, ze z protokotu przymusowego wykonania obowigzku wynika, ze czynno$ci odbyly sie dnia
7.05.2013 r. Nie jest mozliwe, by eksmisja zostala przeprowadzona w innym dniu. Zatem koszty ustugi Slusarskiej
nalezy uznac za celowe.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl Komornik Sadowy, ktéry wniost o uchylenie pkt 1 postanowienia oraz obcigzenie
dluznika kosztami postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu podnidst, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze o godz. 9:35 komornik zadzwonil po asyste (...)Albowiem
z protokotu z dnia 7.05.2013 r. wynika jednoznacznie, iz asysta (...)byla obecna juz przy rozpoczeciu czynnoS$ci o
godz. 9:00, natomiast o godz. 9:35 komornik zwolnil asyste (...)Podkredlil, iz wzywajac asyste (...)mial na uwadze §
52 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia (...)r. w sprawie czynnoéci komornikéw, zgodnie z ktorym, jezeli
zajdzie potrzeba otworzenia mieszkania w nieobecnos$ci dluznika, komornik uczyni to w obecnosci funkcjonariusza
(...)albo administratora lub dozorcy domu. Podczas wielokrotnych czynno$ci terenowych nie udalo sie zasta¢ dtuznika
w miejscu zamieszkania, zatem istnialo duze prawdopodobienstwo, ze rowniez w dniu czynnosci w lokalu nikogo nie
bedzie. Co uzasadnialo otworzenie lokalu mieszkalnego pod nieobecno$¢ dtuznika w asyscie (...)

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl rowniez dluznik, ktory wniést o uchylenie pkt 2 postanowienia.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1. art. 770 k.p.c. poprzez bledne uznanie za nalezne naliczenie zbednych kosztéw egzekucji, tj. Slusarza 1.230 zl,
obliczenia naleznoéci obejmujacej 3 izby (kwoty 3.697 zI) w sytuacji, gdy prawo do lokalu na zasadzie dozywocia, a
tym samym posiadania w tym lokalu swych rzeczy ma dozywotnik lokalu mieszkalnego - B. K. (1) oraz zaskarzenie
uprzednio podjetych czynnoéci komornika i ztozonych wnioskéw o zawieszenie egzekucji;

2. art. 39 ust. 2 pkt 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez bledne uznanie za niezbedne powolanie
do czynnoéci S§lusarza i zniszczenie 6 zamkoéw oraz uszkodzenie drzwi w lokalu mieszkalnym w sytuacji, gdy dtuznika
zawiadomiono, ze czynno$¢ nastapi w dniu 7 maja 2013 r., w ktérym to dniu dluznik i jego matka przebywali w lokalu
przez caly dzien i dokonanie czynno$ci w dniu nastepnym to jest 8 maja 2013 r. bez zawiadomienia oraz zbedne
powolanie do czynnoéci (...)w sytuacji braku obecnosci dtuznika i jego matki oraz dokonywania czynno$ci mimo braku
stosownego uprzedniego zawiadomienia i zaskarzenia poprzednich czynno$ci komornika oraz wniosku o zawieszenie
egzekucji;

3. art. 51ust 1 pkt 3 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji poprzez btedne uznanie za nalezne naliczenie oplaty za
3 izby w sytuacji, gdy prawo do dozywotniego przebywania w lokalu mieszkalnym ma B. K. (2) wraz ze swymi rzeczami;

W uzasadnieniu skarzy wskazal, iz postepowaniem egzekucyjnym nie jest objeta B. K. (2), dozywotnika lokalu
objetego egzekucja, jednakze wszelkie rzeczy osobiste i meble wymienionej zostaly usuniete z lokalu przez komornika.
Przeprowadzono egzekucje z naruszeniem wszelkich praw do lokalu B. K. (2), a nastepnie obarczono A. K. zbednymi
kosztami egzekucji w sytuacji, gdy usunieto z lokalu rzeczy B. K. (1), za$ z art. 770 k wynika zasada ponoszenia przez
dluznika kosztow niezbednych i celowych.



Ponownie skarzacy podkreslil, ze byt obecny w dniu 7 maja 2013 r. w mieszkaniu, jednakze Komornik w tym dniu sie
nie pojawil. Mimo braku rozstrzygniecia Sadu w zakresie zawieszenia egzekucji i braku poinformowania dtuznika i
dozywotnika o czynnos$ci, Komornik bez zawiadomienia dokonal czynnoéci w innym dniu - 8 maja 2013 r. Komornik
tym samym pozbawil dluznika oraz dozywotnika mozno$ci obrony swych praw i przedstawienia przez dozywotnia
prawa do zajmowania lokalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia Komornika Sadowego i dluznika nie byly zasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz z akt komorniczych sprawy (sygn. Km 132/13) wynika, ze pismami z dnia
25.03.2013 r. dluznik zostal zobowigzany do dobrowolnego opréznienia zajmowanego mieszkania polozonego w S.
przy ul. (...) w terminie do 6.05.2013 r. Jednoczeénie zostal poinformowany, iz w razie niewykonania powyzszego
obowiazku, w dniu 7.05.2013 r. o godzinie 9:00 zostanie przeprowadzona egzekucja oproznienia nieruchomoéci z
0soOb i rzeczy (k.20 i 21). Niewatpliwie powyzsze wezwania dtuznik odebral w dniach 4.04.2013 1.1 28.03.2013 .

Whbrew twierdzeniom dluznika, z protokotu czynnoSci oproznienia lokalu z oséb i rzeczy wynika jednoznacznie, iz do
wskazanej czynnos$ci doszlo w dniu 7.05.2013 r., nie za§ w dniu nastepnym. Znamiennym przy tym jest, iz protokoét
ten zostal podpisany nie tylko przez Komornika, lecz rowniez przez obecnych na miejscu: wierzyciela A. W., aplikanta
komorniczego M. M. oraz funkcjonariuszy policji w osobach ml. asp. T. Z. oraz post. K. K. (k. 45). W ocenie Sadu II
instancji, powyzsze nie postawia watpliwo$ci, iz czynno$¢ opréznienia lokalu nastgpita w terminie wskazanym przez
Komornika Sagdowego w pi$émie z dnia 25 marca 2013 r.

Natomiast, stosownie do treéci art. 39 ust. 2 pkt 4 u.k.s.e., komornikowi nalezy sie zwrot wydatkéw poniesionych
w zwigzku z osobami powolanymi, na podstawie odrebnych przepiséw, do udzialu w czynnoSciach. Z uwagi na
nieobecno$¢ dluznika w mieszkaniu konieczne okazalo sie wezwanie §lusarza, ktory otworzyt drzwi do mieszkania.
Wysoko$¢ powstatej naleznosci wynika przy tym z zalaczonej do akt sprawy egzekucyjnej faktury nr (...) opiewajacej
na kwote 1.230 zt (k.63). Tym samym w tym zakresie postanowienie Komornika okazalo sie prawidlowe.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza wysoko$ci oplaty ustalonej na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e.
Stosownie do wskazanego przepisu, oplata stala wynosi 40% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za
opréznienie lokalu z rzeczy lub os6b, z tym ze odrebna oplate pobiera sie od kazdej izby. Przy czym, na gruncie
ust. 2 cytowanego artykulu, przy oproéznianiu lokali mieszkalnych nie pobiera sie odrebnej oplaty od pomieszczen
stanowiacych: przedpokoje, alkowy, korytarze, werandy, lazienki, spizarnie, loggie i podobnych. Oprézniany lokal
skladat sie z trzech pomieszczen (dwa pokoje i kuchnia), zatem prawidlowo Komornik ustalil oplate na kwote 3.697,02
zt (3x 1.232,34 zl). Jak shusznie zauwazyl Sad I instancji, nie ma przy tym znaczenia, iz w lokalu znajdowaly sie
rzeczy nalezace do matki dtuznika. Albowiem z treéci tytulu wykonawczego wydanego w niniejszej sprawie wynika, ze
wydaniu w stanie wolnym od os6b i rzecz podlegal caly lokal mieszkalny, nie za$ jego czeéc. Oproznieniu podlegaly
zatem wszelkie pomieszczenia w tymze mieszkaniu, ze wszystkich ruchomosci, bez wzgledu na to czyja byly one
wlasnoscia

Dodatkowo, zwrdcié nalezy uwage na to, iz blednie Sad I instancji ustalil, ze funkcjonariusze policji zostali wezwani
na miejsce czynnoéci juz po wejsciu przez Komornika do mieszkania. Albowiem z tresci protokotu z dnia 7 maja
2013 r. wynika, ze ,,Przy czynno$ciach obecna byla asysta (...) (...). O godz. 9:00 przystapilem do czynnosci. (...). O
godz. 9:35 zwolnilem asyste (...)Powyzsze implikuje wniosek, iz (...)byla obecna juz przed wejsciem Komornika do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Zwazy¢ nalezy, iz stosownie do tresci przywolanego w zazaleniu Komornika § 52 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia (...)r. w sprawie czynno$ci komornikéw, jezeli zajdzie potrzeba otworzenia mieszkania oraz
innych pomieszczen i schowkéw w nieobecnoéci dluznika, komornik uczyni to w obecnos$ci funkcjonariusza (...)albo
administratora lub dozorcy domu. Nie jest jednak tak, iz na gruncie cytowanego przepisu, komornik jest obowigzany,



w przypadku potrzeby otworzenia mieszkania podczas nieobecno$ci dluznika, do wezwania jednej ze wskazanych
w tym przepisie kategorii oséb. Zwrbci¢ nalezy uwage na to, iz podstawa prawna powyzszego rozporzadzenia byly
delegacje ustawowe wynikajace z tresci art. 772, 855 § 2, 865 § 3, 868 i 947 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
przy czym ten pierwszy przepis jest uchylony, drugi i trzeci - postepowania dotyczacego zajetych w trakcie egzekucji
ruchomodci, czwarty - zasad i trybu przeprowadzenia publicznej licytacji, za$ ostatni zasad przeprowadzenia opisu
i oszacowania nieruchomosci. Nie bylo zatem podstaw do stosowania przez Komornika przytoczonego wyzej §
52 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9.03.1968 r., gdyz tego tre$¢ nie wynika z opisanych wyzej
upowaznien ustawowych, a wiec taka podstawa byla by realna potrzeba zastosowania przymusu osobistego w celu
zmuszenia dluznika do opuszczenia lokalu, a taka w niniejszej sprawie, jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy, nie
zachodzila, gdyz lokal ten byl pusty. Komornik nie wskazal rowniez na okolicznosci zwigzane z mozliwo$cia stawiania
oporu przez dluznika. Z protokoléw z 26 lutego 2013 r. (k.8) i 27 lutego 2013 r. (k. 9) wynikalo, ze Komornik nie
zastal dluznika pod wskazanym adresem. Nadto z notatki urzedowej z dnia 6 marca 2013 r. wynika, ze dtuznik
mieszka i pracuje w W.. Réwniez z protokoléw z 6 maja 2013 r. (tj. na dzien przed dokonana czynnoscia) wynika,
ze nikogo dwukrotnie w tym dniu nie zastano w mieszkaniu (k.43 i 44). Jednoczesnie sasiadka, mieszkajaca w
lokalu nr (...), poinformowala, ze ,,dluznika w ciggu ostatniego roku widziala ze dwa razy, nikogo wiecej nie widziala
wchodzacego czy wychodzacego z mieszkania nr (...), zgodnie z jej wiedza dtuznik pracuje i mieszka w W.” (k.43).
Powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazywaly, iz uzasadnionym bylo przypuszczenie, iz dluznika w
trakcie czynno$ci w mieszkaniu nie bedzie, w zwigzku z tym znacznego prawdopodobienstwa nabrala teza o braku
konieczno$ci korzystania z asysty (...)

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. oddalil zazalenia Dluznika i Komornika.
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