Sygn. akt IT Cz 767/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2014 roku w S.

sprawy z wniosku Gminy M. S. - Zarzadu (...) w S.

zudzialem: M. B. (1), J. B., maloletniego K. B., maloletniego O. B., K. S., J. K., M. B. (2)
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28
listopada 2013 roku, sygn. akt IT Ns 2890/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 6 kpc zawiesil postepowanie w sprawie II Ns 2890/13.

W uzasadnieniu wskazal, iz zarzgdzeniem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, doreczonym w dniu 8 listopada 2013 roku,
pelnomocnik wnioskodawcy zostal zobowigzany do zlozenia odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub
aktu poswiadczenia dziedziczenia po E. F. oraz po T. T., w terminie 14 dni pod rygorem zwieszenia postepowania.
Zarzadzenie to nie zostalo wykonane mimo uplywu zakre$lonego terminu. W piémie z dnia 21 listopada 2013 roku
pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz nie posiada ww. dokumentéw i nie jest mu wiadome, czy w ogdle one istnieja
orazjaka jest ich treéé. Wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania K. S., J. K., M. B. (2), M. B. (1) oraz J. B. na
okoliczno$¢ ustalenia, czy po zmarlych E. F. i T. T. bylo prowadzone postepowanie spadkowe. Ponadto pelnomocnik
wnioskodawcy zlozyl wniosek o wezwanie spadkobiercow przez ogloszenie na podstawie art. 672 kpc.

Sad I instancji wskazal, iz w my$l art. 177 § 1 pkt 6 kpc, sad moze zawiesi¢ postepowanie w sprawie, jezeli na skutek
niewykonania przez powoda zarzadzen, nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu. Nadto stosowanie do tresci art. 670
8§ 1 kpc Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca.

Sad zwazyl, iz ze zlozonych do akt sprawy odpisow aktow stanu cywilnego wynika, iz spadkobiercami po zmarlej M. F.
sa m.in. jej siostra T. T. oraz maz E. F., ktorzy zmarli po niej. W ocenie Sadu dopehil on swego obowiazku ustalenia z



urzedu, kto jest spadkobierca. A przy tym nadanie sprawie biegu jest mozliwe wylacznie poprzez wezwanie do udzialu
w sprawie spadkobiercow T. T. i E. F.. Skoro bowiem zmarli oni po spadkodawczyni, niezbedne jest uczestnictwo
w sprawie ich spadkobiercow. Ustalenie tych spadkobiercéw nastgpi¢é moze wylacznie w wyniku przeprowadzenia
postepowania spadkowego badz tez poprzez sporzadzenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia po ww osobach.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w przedmiotowym postepowaniu sad jest zobowigzany jedynie do badania
z urzedu, kto nalezy do kregu spadkobiercow po zmarlej M. F.. Rzecza Sadu w analizowanej sprawie nie jest
zatem ustalanie kregu spadkobiercow po innych zmarlych. Stwierdzenie powyzszego winno nastgpi¢ w odrebnym
postepowaniu, w ktoérym bedzie mozliwe wezwanie spadkobiercow T. T. i E. F. przez ogloszenie.

Poniewaz pelnomocnik wnioskodawcy nie wykonal nalozonego przez Sad zobowigzania, nie jest wiadome, kto
wystapi¢ ma w sprawie jako nastepca prawny T. T. oraz E. F.. Zatem nie jest mozliwe nadanie sprawie dalszego biegu,
co uzasadnia zawieszenie postepowania w sprawie.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl wnioskodawca i wnidst o jego uchylenie i zasadzenie od uczestnikow na
jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 177 1 pkt 6 kpe, polegajace na wydaniu postanowienia o zawieszeniu postepowania z uwagi na niewykonanie przez
wnioskodawce zarzadzenia z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, pomimo, iz niewykonanie przedmiotowego zarzadzenia
nie uniemozliwialo nadania sprawie dalszego biegu, w szczegblnoSci w $§wietle powolanych przez wnioskodawce
dowoddw zar6wno we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, jak i w pi$émie z dnia 19 listopada 2013 roku,

- art. 669 kpc, w zw. z art. 220 kpe, w zw. z art. 13 § 2 kpe, polegajace na nie przeprowadzeniu rozprawy celem
ustalenia kregu spadkobiercéw po M. F., a w szczeg6lnosci celem przestluchania pozostalych stron postepowania,
ktéra to czynno$¢ z wysokim prawdopodobienstwem skutkowalaby ustaleniem, czy po zmarlych E. F. oraz T.
T. byly prowadzone postepowania spadkowe, w szczegdlno$ci czy istnieja akty poSwiadczenia dziedziczenia lub
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tych osobach, a takze ewentualnie, kto znajduje sie w posiadania
ww. dokumentow,

- art. 670 kpe, polegajace na zaniechaniu badania z urzedu kregu spadkobiercow zmarlego,
- art. 672 kpc, polegajace na zaniechaniu wezwania spadkobiercow przez ogloszenie;

- art. 227 kpe, w zw. z art. 13 2 kpe, polegajace na nie przeprowadzeniu dowodu z zeznan uczestnikow postepowania
K. S.,J. K., M. B. (2), M. B. (1) oraz J. B. na okolicznoé¢, czy bylo prowadzone postepowanie spadkowe po zmarlych
E.F. oraz T. T. oraz ewentualnych wynikéw tych postepowan.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze przeslanka niemozno$ci nadania sprawie dalszego biegu wskutek
niewykonania zobowigzania sadu nie zostala spelniona. Albowiem Sad mégl zobowigzaé pozostalych uczestnikéw do
przedstawienia zadanych dokumentow. Z uwagi na dyspozycje art. 669 kpc, Sad powinien byl przeprowadzié¢ rozprawe
chociazby w zakresie zagadnienia wstepnego jakim jest ustalenie, czy doszlo do wydania zadanych postanowien lub
aktow po$wiadczenia dziedziczenia, czego nie uczynil. W przedmiotowej sprawie Sad zaniechal przeprowadzenia
posiedzenia, uniemozliwiajac tym samym przeprowadzenia dowodu z zeznan uczestnikow postepowania, ktorzy
mogliby przedstawi¢ indywidualne o§wiadczenia na okoliczno$é aktualnego stanu prawnego po zmartych E. F.iT. T..
Dopiero wowczas wnioskodawca moglby podja¢ konieczne kroki celem przeprowadzenia niezbednych postepowan
o stwierdzenie nabycia spadku. Wnioskodawcy przy tym nie jest wiadome, czy postepowania spadkowe po w/w
zmarlych zostaly kiedykolwiek przeprowadzone, a mozliwo$¢é przedstawienia aktualnego stanu prawnego przez osoby
najblizsze byla najszybszym Srodkiem uzyskania potrzebnych danych.



Nadto wskazal, ze w mysl art. 672 kpc, jezeli dowody nie beda uznane przez sad za wystarczajace, postanowienie
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moze zapas$¢ dopiero po wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie.
Zaniechanie przez Sad wykorzystania tej mozliwosci rowniez zastluguje na dezaprobate.

Nader wazny i zaslugujacy na uwage jest w ocenie skarzacego fakt, ze w wyniku zawieszenia postepowania,
nie przeprowadzenia rozprawy, a co za tym idzie niedopuszczenia dowodu z zeznan pozostalych uczestnikow
postepowania, Sad I instancji narusza postulat wyrazony w art. 6 kpc, bowiem utrudnia wnioskodawcy dochodzenie
swoich roszczen w stosunku do nastepcéw prawnych po zmarlej, przyczynia sie do przewlekloéci postepowania i
zaspakajania wierzytelno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadnym.

Jakkolwiek w istocie wnioskodawca nie wykonatl zobowigzania zawartego w pi$mie sadowym z dnia 30 pazdziernika
2013 roku, to nie spos6b na obecnym etapie sprawy uznac, ze w nastepstwie powyzszego zachodzi niemozno$¢ nadania
sprawie dalszego biegu, w rozumieniu i ze skutkiem normowanymi w art. 177 § 1 pkt 6 kpc, ktory co do zasady mégt
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, na mocy art. 13 § 2 kpc.

Zwrbcié tu nalezy uwage, ze sporzadzenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia po danym spadkodawcy moze byc
ustalone na podstawie danych dostepnych na stronie internetowej samorzadu notarialnego.

Po wtbre miejscem ostatniego zamieszkania tak T. T., jak i E. F. byl S., co determinowalo wylaczng wlasciwosc
miejscowa sadu spadku (art. 628 kpc). Mozliwym jest przeto ustalenie, czy toczyly sie przed takim sadem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po obojgu ww.

Po trzecie wreszcie wnioskodawca zglosil rowniez wniosek o przeshluchanie na przedmiotowa okoliczno$é uczestnikow,
w tym K. S. i M. B. (2), ktére naleza do kregu spadkobiercow ustawowych odpowiednio: T. T. i E. F. i w ich
drodze mozliwa jest proba ustalenia, czy postepowania takie sie toczyly, a w konsekwencji takze kregu uczestnikow
postepowania.

Dopiero w przypadku, gdy zadna z tych trzech czynno$ci nie doprowadzi do ustalenia kregu spadkobiercow T. T. i E.
F., ktorzy winni by¢ uczestnikami postepowania, mozliwym bedzie rozwazanie zawieszenia postepowania.

Reasumujgc przyjac nalezalo, ze zawieszenie postepowania w sprawie zaskarzonym postanowieniem bylo co najmniej
przedwczesnym i w konsekwencji, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzec jak
w sentencji postanowienia.
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