Sygn. akt IT Cz 730/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 28 maja 2014 r. w S.

sprawy ze skargi dluznika M. K. na czynno$§¢ komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie J. P. w sprawie
Km 100/13 — postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie ustalenia kosztéw za poszukiwanie i
odnalezienie majatku dluznika,

z udzialem wierzyciela Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
N.,

na skutek zazalenia komornika sadowego Sadzie Rejonowym w Gryfinie J. P. na postanowienie Sadu Rejonowego w
Gryfinie z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt I Co 1377/13

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Karina Marczak SSO Stawomir Krajewski

Sygn. akt IT Cz 730/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Gryfinie uchylil zaskarzone postanowienie komornika z dnia
23 pazdziernika 2013 r, w pkt 2 — 4.

W uzasadnieniu sad wskazal, iz wierzyciel we wniosku egzekucyjnym zlecit komornikowi poszukiwanie majatku
dluznika. Sad, w oparciu o art. 53a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji wyjasénil,
ze przestanki ,poszukiwania” i ,odnalezienia” majatku dluznika nie zostaly przez ustawodawce blizej okreslone i
zdefiniowane. Zgodnie z literalnym brzmieniem wskazanych poje¢ nalezy wiec przyjmowaé, ze mozliwo$¢ pobrania
oplaty zachodzi w razie wykazania przez komornika okre$lonej aktywnos$ci - niezaleznej od inicjatywy stron i
ukierunkowanej na powziecie informacji o skonkretyzowanym skladniku majatku dluznika, mogacym stanowic
przedmiot skutecznego zajecia. Dlatego tez w ocenie sadu pobranie oplaty jest w zasadzie wykluczone, gdy na
yodnaleziony” majatek wskazuja same strony. Odpada bowiem w takiej sytuacji potrzeba poszukiwania tego majatku,
a aktualizuje sie wylacznie kwestia jego zajecia w ramach odpowiednich czynno$ci egzekucyjnych.

W realiach sprawy komornik powzigl wiedze o wierzytelnoéci wynikajacej z umowy zlecenia z dnia 3 lipca 2013
r. zawartej przez dtuznika z (...) C.wylacznie na skutek informacji dtuznika. Potwierdza to réwniez zgromadzona



w sprawie dokumentacja, z ktorej nie wynika, aby wskutek podejmowanych przez komornika dzialan doszlo do
ujawnienia wskazanej wyzej wierzytelno$ci.

W protokole wyjasnieni z 18 czerwca 2013 r. dluznik wspomnial jedynie o blizej niesprecyzowanej naleznoSci
(wierzytelnoSci) przypadajacej mu od (..)w C., jednak komornik nie wzywal dluznika do jej dokladniejszego
okre$lenia, ani nie zadal przedstawienia dokumentéw lub innych dowodéw potwierdzajacych jej istnienie. Takg tez
nieskonkretyzowana w zaden sposob i nieistniejaca de facto wierzytelno$¢ zajat w dniu 20 czerwca 2013 r. Jedynym
§ladem w aktach egzekucyjnych formalnie wskazujacym na wierzytelno$é, za ktorej odnalezienie naliczona zostata
zaskarzona oplata, jest pismo (...)C.z dnia 26 wrze$nia 2013 r., informujace komornika (bez zZadnej wcze$niejszej
inicjatywy z jego strony) o przedlozonej przez dluznika fakturze obejmujacej naleznosé z tytulu wykonanych
przez niego uslug budowlanych, jaka stanowi przedmiot zajecia w innych sprawach egzekucyjnych i nie podlegala
odrebnemu zajeciu w sprawie Km 100/13.

W tym stanie rzeczy brak jest zdaniem sadu dostatecznych podstaw do pobrania przez komornika oplaty o jakiej mowa
w art. 53 ust. 2 ustawy.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywitdl komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie J. P., zaskarzajac je
w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie.

Nie sposob w ocenie komornika zgodzi¢ sie z pogladem sadu, iz ustalenia poczynione przez organ egzekucyjny w
trybie art. 801 k.p.c. nie stanowia odnalezienia majatku dtuznika. W ocenie Zalacego bowiem kazda forma ustalenia
majatku dluznika przez komornika jest pomocg dla wierzyciela i moze prowadzi¢ do skutecznego prowadzenia

postepowania. Przepis art. 797" k.p.c. jest przywilejem dla wierzyciela, ktéry za wynagrodzeniem moze zlecié
komornikowi poszukiwanie majatku dluznika w wypadku, gdy nie posiada on wiedzy o majatku dluznika. Powyzszy
przepis jest odstepstwem od ogolnej zasady wynikajacej z art. 797 § 1 k.p.c., iz we wniosku egzekucyjnym nalezy
wskazac¢ Swiadczenie, ktore ma by¢ spelnione oraz sposoby egzekucji.

Poszukiwanie majatku dtuznika przez komornika jest czynnoscia, ktora co do zasady jest prowadzona w postepowaniu
egzekucyjnym sposobami tylko i wylacznie okreslonymi przez ustawodawce. Obecnie ustawodawca przewidzial
wylgcznie 3 sytuacje mozliwos$ci powziecia wiadomoSci przez organ egzekucyjny o majatku dtuznika tj.: dokonywanie
zapytan do wlasciwych urzed6w i instytucji w trybie art. 761 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji; przeszukanie pomieszczen i odziezy w trybie art. 814 k.p.c.; wezwanie dluznika do zlozenia wyjasnien w
trybie art. 801 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym, jezeli ustawodawca wyraznie nie wylaczyl ktoérejs z ww. form poszukiwania majatku duznika,
to nalezy przyjac, iz kazda z ww. czynnosci bedzie mogla by¢ uzyta przez organ egzekucyjny do poszukiwania majatku
dluznika i ustalenia pdzniej oplaty za odnaleziony majatek. W obecnym stanie prawnym komornik nie posiada
uprawnien dochodzeniowo-§ledczych i nie moze prowadzi¢ czynnoSci operacyjnych celem odnalezienia majatku
dluznika.

Komornik zaznaczyl, iz dluznik nie stawil sie na wezwanie komornika celem ustalenia majatku w trybie art. 801
k.p.c. Dopiero, gdy komornik dokonat czynno$ci terenowych pod adresem prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i
prowadzil czynnosci celem ustalenia ewentualnego wartoSciowego mienia dluznika do zajecia, dtuznik wypytywany
przez komornika wyjawil, iz spodziewa sie zlecenia z (...)w C.. Majac powyzsze na uwadze komornik dokonal zajecia
wierzytelno$ci dnia 20 czerwca 2013 r. w (...)C.. W pierwszej odpowiedzi (...)C.nie uznal zajecia, bowiem na ten
czas nie posiadal wymagalnego Swiadczenia wobec dluznika, natomiast w kolejnych zajeciach dokonywanych przez
komornika, w kolejno naplywajacych sprawach (...)(...) C.uznal wierzytelno$¢ wobec dluznika.

Zalacy nadmienil, iz komornik ustalil tylko jedna oplate za odnalezienie majatku w sprawie, w ktérej przeprowadzit
najwiecej czynnosci i ktora byla jedna z pierwszych prowadzonych w stosunku do dluznika, a suma oplaty nie



zostala nawet ujeta przez komornika w planie podzialu sumy uzyskanej w wyniku egzekucji wierzytelnosci z dnia 22
pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje zasada zwrotu kosztdw celowych, tj. niezbednych do celowego
przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Z powyzszego wynika, ze dtuznik jest zobowigzany do pokrycia kosztéw
poniesionych przez wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego, o ile te sa celowe i konieczne.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do
ustalania przez komornika sagdowego kosztow odnalezienia majatku i obciazania nimi dtuznika.

Przepis art. 53a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (tekst jednolity(...)stanowi,
iz oplate stala w wysokoéci 2% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego komornik pobiera od wierzyciela w

przypadku otrzymania zlecenia poszukiwania majatku dluznika w trybie art. 797" Kodeksu postgpowania cywilnego.
W razie nieuiszczenia oplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, komornik zwraca wniosek zawierajacy
zlecenie. Zgodnie z art. 53a ust. 2 ustawy, w razie odnalezienia majatku dtuznika w trybie okreslonym w ust. 1 komornik
pobiera oplate stala w wysokoéci 5% szacunkowej warto$ci tego majatku, nie wiecej jednak niz 100% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Oplata ta ulega zmniejszeniu o kwote oplaty pobranej na podstawie ust. 1.

Koniecznym jest wskazanie, iz wystgpienie przez komornika do takich organéw jak(...), (...), starostwo powiatowe, nie
moze by¢ kwalifikowane jako poszukiwanie majatku — sg to bowiem standardowe czynnoS$ci organu egzekucyjnego,
ktore obowiazany jest podjac¢ w toku egzekucji, zwlaszcza, ze w niniejszej sprawie wierzyciel o podjecie tego rodzaju
czynno$ci wyraznie wnosil. Poszukiwanie majatku polega na podjeciu czynnoéci dodatkowych, poza zwyczajowymi,
typowymi, majacymi na celu ustalenie stanu i skladu majatku dluznika.

Dla pobrania oplaty, o ktérej mowa w art. 53a ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji konieczne
jest kumulatywne spelnienie trzech przestanek. Po pierwsze, poszukiwanie majatku dluznika musi odbywaé sie na

podstawie otrzymanego przez komornika od wierzyciela zlecenia poszukiwania majatku dluznika w trybie art. 797"
k.p.c., po drugie komornik obowiazany jest pobra¢ od wierzyciela oplate stala na poszukiwanie majatku, wreszcie
komornik podja¢ skuteczne dzialania, ktore faktycznie doprowadzily do odnalezienia majatku dtuznika.

W rozpoznawanej sprawie komornik sagdowy podjal typowe dla postepowania egzekucyjnego czynnoSci majace na
celu ustalenie skladnikéw majatkowych dtuznika. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz wypytanie dluznika w
trybie art. 801 k.p.c. i ,odnalezienie” na tej podstawie jaki$ dalszych, dodatkowych sktadnikéw majatkowych, stanowi
odnalezienie majatku, za ktére komornik moze naliczy¢ oplate. Dluznik bowiem sam sklada wyjasnienia odno$nie
swojego majatku i informuje komornika o tych skladnikach, z kt6rych moze by¢ prowadzona skuteczna egzekucja. Nie
sposob wiec uznad, iz inicjatywa poszukiwania majatku w takiej sytuacji spoczywa na komorniku, a ,odnaleziony” w
ten sposéb majatek jest wynikiem dodatkowych, konkretnych dzialai podjetych przez organ egzekucyjny.

W niniejszej sprawie bez watpienia to dluznik wskazal komornikowi, iz przysluguje mu od (...)C.blizej
niesprecyzowana wierzytelnoé¢, przy czym komornik nawet nie probowal ustali¢, o jaka konkretnie, w jakiej wysokosci
i z jakiego tytulu wierzytelnos¢ chodzi. Dopiero na skutek pisma skarbnika gminy z dnia 26 wrze$nia 2013 r.,
sporzadzonego z wlasnej inicjatywy(...)C.a nie na zadanie komornika, skarzacy powzial wiadomos$é o przystugujacej
dhuznikowi wobec gminy wierzytelno$ci. Takiej sytuacji, w Swietle powyzszych rozwazan, nie sposéb zakwalifikowac
jako odnalezienie przez komornika majatku dluznika.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska Sadu I instancji wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia i oddalil zazalenie komornika sgdowego jako bezzasadne, o czym orzeczono na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 21 art. 13 § 2 k.p.c.






