Sygn. akt IT Cz 717/14
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Gamrat-Kubeczak

SO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 29 maja 2014 r. w S.

sprawy z wniosku Gminy M. S.

przy udziale J. W., R. W., (...)przy ul. (.)w S.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek skargi J. W. i R. W. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 8 grudnia 2006 r. sygn. akt I Ns 270/04

na skutek zazalenia J. W.i R. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 193/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 717/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu odrzucil skarge J. W. i R. W. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 8 grudnia 2006
r. sygn. akt I Ns 270/04.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad majac na uwadze art. 524 § 1 k.p.c. oraz art. 399-416 k.p.c. wskazal, ze
skarga uczestnikow postepowania byla niedopuszczalna w rozumieniu podstaw wynikajacych z treéci art. 408 k.p.c.
Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w swojej skardze o wznowienie postepowania uczestnicy postepowania nie powotuja sie
na pozbawienie ich niemoznoS$ci dzialania lub nienalezyta reprezentacje w sprawie o sygn. akt I Ns 270/04. Sad
wskazal tez, ze analiza akt I Ns 270/04 nie daje jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, aby takie okoliczno$ci w tej
sprawie zaistnialy. Sad zaznaczyl, iz uczestnicy postepowania mogliby ewentualnie zada¢ wznowienia postepowania
w terminie pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 8 grudnia
2006 r.. Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, Ze uczestnicy postepowania nie oparli swojej skargi na jakiejkolwiek
ustawowej podstawie, przewidzianej w art. 401-403 k.p.c. W ocenie Sadu, podnoszone w skardze twierdzenia nie
stanowia ustawowej podstawy do wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 270/04.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli J. W.i R. W., zaskarzajac je w caloSci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucili
»Zzgwalcenie ustroju (...)z art. 2, art. 77, art. 8, art. 10, art. 20, art. 44, art. 45, art. 47, art. 64, art. 75, art. 77 Konstytucji
przez to, ze sedziowie orzekajacy w przedmiotowej sprawie, jako funkcjonariusze publiczni znaja zasade - iura novit
curia - sad zna prawo - z zarzutem, ze celowo zgwalcili normy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. w ramach gandyzmu, ustalajac prawo drogi koniecznej z art. 145 k.c. przez $rodek czterokondygnacyjnego
budynku wybudowanego przy ul. (...)w S., skoro zgodnie z art. 75 Konstytucjiizart. 46 k.c., art. 47 k.c. budowa dotyczy
ich dzialki wlasno$ciowej a orzeczeniami zniszczyli budynek i nadal go niszcza bezprawnie”.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnieéli o: zmiane zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie i oddalenie
w calo$ci tego orzeczenia od dnia jego wydania i podjecia dalszych czynnosci w celu zawiadomienia instytucji
szczegblowo wymienionych skardze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie J. W. i R. W. okazalo sie niezasadne.

Whnioskujacy o wznowienie postepowania w przedmiocie ustanowienia drogi koniecznej byli uczestnikami tegoz
postepowania, nadto byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika. Ustosunkowujgc sie do zazalenia Sad
Okregowy wskazuje, iz podstawe wznowienia w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej stanowi przepis art. 524 k.p.c.
w zwigzku z art. 399 i nastepne k.p.c. Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.c. uczestnik postepowania moze zada¢ wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie
postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone.
Dalej w my$l § 2 tego przepisu zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to
narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia
moznoSci dzialania.

W realiach niniejszej sprawy co do zasady mozna ocenia¢ dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania w
oparciu o przepis art. 524 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, iz instytucja wznowienia postepowania
opiera sie na przystlugujacej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego procesu przez zastapienie
zapadlego orzeczenia, orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego Srodka prawnego, skierowanego przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu rozstrzygajgcemu sprawe merytorycznie powoduje, ze przywrdcenie stanu sprzed
zamkniecia postepowania sadowego ulegajacego wznowieniu moze nastapic¢ wylacznie z powodow Scisle okreslonych
w ustawie.

Z kolei postepowanie w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania rozpoczyna sie badaniem przez sad
dopuszczalnoéci wznowienia postepowania. Zgodnie z trescig art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po
uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze byc
wydane na posiedzeniu niejawnym. Zatem wystgpienie ktdrejkolwiek z przeszkéd wymienionych w tej regulacji
oznacza obowigzek sadu odrzucenia skargi. W zwiazku z tym nalezy wskazac, iz stosownie do treéci art. 407 § 1 k.p.c.
skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata
sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznoSci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od
dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Ponadto przepis art. 408
k.p.c. stanowi, Ze po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zadaé¢ wznowienia, z wyjatkiem
wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznos$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Kolejno wymaga
zaznaczy¢, iz sformulowanie podstawy wznowienia postepowania w sposob odpowiadajacy przepisom art. 401-404
k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienie wynika,
ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega
odrzuceniu zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt
(...)(...)Sad Najwyzszy w wyroku z dnia (...). wydanym w sprawie o sygn. akt (...)stwierdzil tez, iz zgodnie z treScia
art. 410 § 1 k.p.c. skarga podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powolana w niej podstawa wznowienia zostata



sformulowana w sposob nieodpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w niej okoliczno$ci wprawdzie
dadza sie podciagna¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, to jednak w rzeczywisto$ci podstawa ta nie

wystepuje.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy stwierdza, iz w sprawie w ktorej skarzacy domagaja sie wznowienia
postepowania, tj. ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Swinoujéciu o sygn. akt I Ns 270/04, postanowienie z
dnia 8 grudnia 2006 r. orzekajace co do istoty sprawy uprawomocnilo sie. Przy tym nalezy tez zaznaczy¢, iz apelacja J.
W.iR. W. od tego orzeczenia zostala prawomocnie odrzucona, gdyz ich zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Swinoujéciu z dnia 4 maja 2007 r. zostalo przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie o sygn. akt II Cz 918/07 oddalone. Zatem na chwile wniesienia przez J. W. i R. W. niniejszej skargi z dnia
20 lutego 2014 r. o wznowienie postepowania niewatpliwie uplynal piecioletni termin, o ktérym mowa w art. 408
k.p.c. Oznacza to, ze skarzacy mogli zada¢ wznowienia postepowania jedynie ze wzgledu na pozbawienie ich moznosci
dzialania lub nienalezyta reprezentacje. Tymczasem skarzacy w skardze nie powolujg sie nawet na istnienie takich
podstaw wznowienia postepowania. Wobec powyzszego inne podstawy, w tym akcentowana przez skarzacych kwestia
nieprawidlowos$ci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie I Ns 270/04, nie mogly stanowi¢ podstawy skargi, a jako
takie pozostawaly bezprzedmiotowe dla oceny zasadno$ci skargi. W tym stanie rzeczy, skarga J. W.i R. W., wniesiona
po uplywie przepisanego terminu, podlegala odrzuceniu.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.



