Sygn. akt IT Cz 689/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2014 roku.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Karina Marczak
Sedziowie SO Stawomir Krajewski
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2014 roku w S.
sprawy z wniosku (...).S.w G.
przy udziale G. K.
o ustanowienie kuratora
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 14 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Co
4187/13

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Karina Marczak SSO Stawomir Krajewski

sygn. akt I Cz 689/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 roku, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalit wniosek wierzyciela o
uzupehienie zarzadzenia z dnia 3 stycznia 2014 roku o ustalenie wynagrodzenia kuratora oraz okres$lenie, ze stanowi
ono koszt niezbedny do celowego prowadzenia egzekucji. Wskazal, ze organ egzekucyjny sporzadza plan podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji i Sad zatwierdzajac ten plan ustali, w ktorej kategorii wynagrodzenie kuratora bedzie
podlegalo zaspokojeniu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 770 k.p.c. w zw. z art. 802 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad w postepowaniu o ustanowienie kuratora dla dluznika
nieznanego z miejsca pobytu nie orzeka o wynagrodzeniu kuratora ani nie stwierdza, czy koszt ten jest niezbedny do
celowego przeprowadzenia,

- art. 1025 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze dopiero na etapie zatwierdzenia planu podzialu sad zatwierdzajacy plan
podziatu ustali powyzsze.

Wskazujac na te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i uzupelnienie
zarzadzenia z dnia 3 stycznia 2014 roku zgodnie z wnioskiem wierzyciela, ewentualnie przekazanie wniosku
komornikowi.



Whnioskodawca wskazal, ze na poczet wynagrodzenia kuratora uiécil zaliczke i ma prawo zada¢ jej rozliczenia, zgodnie
z art. 40 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 4 ustawy o komornika sadowych i egzekucji, a takze art. 41. Sad obowiazany
jest rozliczy¢ zaliczke w terminie miesiaca od poczynienia wydatkéw. Wierzyciel ma prawo domaga¢ sie wydania
postanowienia, w ktérym okreSlone zostanie w szczegblno$ci: strona, ktéra uiscila zaliczke i jej wysoko$¢, czynnosci
na poczet ktorych pobrano zaliczke ze wskazaniem daty ich dokonania, kwoty zaliczone na pokrycie poszczeg6lnych
czynno$ci oraz kwota podlegajaca zwrotowi i oznaczenie osoby, na rzecz ktorej zwrot ma nastapi¢. Nie ma przeszkdd,
aby przekazac rozstrzygniecie powyzszego wniosku komornikowi. Natomiast nie mozna pozostawi¢ kwestii ustalenia
kosztow wynagrodzenia kuratora ani orzeczenia czy s3 to koszty niezbedne dla celowego przeprowadzenia egzekucji
jako nierozstrzygnietej ani odsuwaé jej na etap zatwierdzenia planu podzialu sumy uzyskanej przez egzekucje z
nieruchomo4ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy okazalo sie nieuzasadnione.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze lektura akt sprawy I Co 4187/13 pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie nie doszlo
do prawidlowego rozpoznania wniosku wierzyciela z dnia 22 listopada 2013 roku o ustanowienie kuratora, albowiem
zarzadzenie z dnia 3 stycznia 2014 roku nie rozstrzyga w przedmiocie wniosku.

Stosownie do art. 802 k.p.c. (a taka byla podstawa wniosku o ustanowienie kuratora) jezeli miejsce pobytu dtuznika nie
jest znane, sad ustanowi dla niego kuratora z urzedu, gdy egzekucja ma by¢ wszczeta z urzedu, w innych zas sprawach
— na wniosek wierzyciela.

Powyzszy przepis jasno przekazuje kompetencje do ustanowienia kuratora Sagdowi (odmiennie niz np. art. 144
§ 1 k.p.c.), za$§ zgodnie z art. 354 k.p.c. jezeli kodeks nie przewiduje wydania wyroku lub nakazu zaplaty, sad
wydaje postanowienie. Stosownie do art. 766 k.p.c. sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym,
chyba ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wysluchania na posiedzeniu stron lub innych os6b. W
sprawach tych sad wydaje orzeczenia w formie postanowien. Zarzadzenia wydawane przez Przewodniczacego nie sg
decyzjami procesowymi Sadu, w zwigzku z tym nie sposéb jest uznaé, ze w sprawie w ogdle doszlo do rozpoznania
wniosku o ustanowienia kuratora. Dopiero po wydaniu postanowienia o ustanowieniu kuratora i jego wyznaczeniu,
Przewodniczacy przy odpowiednim zastosowaniu art. 144 § 2 k.p.c. zarzadza publiczne obwieszczenie o jego
ustanowieniu. Wskaza¢ nalezy, ze poglad taki zostal rowniez wskazany w literaturze (por. (...) w Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz. pod red. (...)(...)w Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze pod red.(...), (...)). W tej formie zapadaly rowniez rozstrzygniecia
o ustanowieniu kuratora w sprawach rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy por. np. uzasadnienie postanowienia
z dnia (...), (...), uzasadnienie postanowienia z dnia (...). Wprawdzie na gruncie regulacji art. 143 k.p.c. i art. 144
§ 1 k.p.c. wyrazany jest powszechnie poglad, iz dopuszczalne jest ustanowienie kuratora procesowego w drodze
zarzadzenia Przewodniczgcego, znajdujacy oparcie w regulacji uprzednio obowigzujacego kodeksu postepowania
cywilnego, niemniej jednak wobec wyraznej regulacji art. 802 k.p.c. oraz odmiennej roli sadu egzekucyjnego, poglad
ten nie jest do zaakceptowania na gruncie ustanowienia kuratora w postepowaniu egzekucyjnym.

Zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 3 stycznia 2014 roku w niniejszej sprawie mialo charakter techniczny,
winno shuzy¢ wykonaniu wcze$niejszego postanowienia Sadu o ustanowieniu kuratora. Skoro zatem nie doszlo
do ustanowienia kuratora w niniejszej sprawie, bezprzedmiotowy byt wniosek o uzupehienie tegoz zarzadzenia.
Niewatpliwym jest takze, ze o wynagrodzeniu kuratora Sad orzeka postanowieniem, niedopuszczalny jest zatem
wniosek o uzupelnienie zarzadzenia poprzez wydanie postanowienia. Skutkiem powyzszego, poniewaz nie zaszly
przeslanki uzasadniajace uzupeklienie zarzadzenia, postanowienie oddalajace wniosek o uzupelnienie zarzadzenia
nalezy uznadé za trafne.

Marginalnie wskaza¢ nalezy jedynie, ze orzeczenie o wynagrodzeniu kuratora ze swej istoty wymaga oceny nakladu
pracy kuratora, a zatem nie jest mozliwe dokonanie tej oceny juz na etapie ustanowienia kuratora.



Zatem, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.
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