Sygn. akt IT Cz 684/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat-Kubeczak
SO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 29 maja 2014 r. w S.
sprawy z wniosku H. A.
przy udziale L. A.
0 wznowienie postepowania w sprawie III Ns 1224/95 Sadu Rejonowego w Szczecinie
na skutek zazalenia H. A.

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt
ITI Ns 793/10

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 684/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. II Ns 793/10, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie odrzucil apelacje H. A. z dnia 1 czerwca 2012 r. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2012 1.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz postanowieniem z 13 stycznia 2012 r., wydanym na rozprawie
oddalil skarge o wznowienie postepowania, a nastepnie postanowieniem z 23 lutego 2012 r. zasadzil od H. A. na
rzecz L. A. kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego (punkt II
sentencji). Wnioskodawczyni zlozyla apelacje 1 czerwca 2012 r., na orzeczenie z 13 stycznia 2012 r. Postanowieniem
z 5 lipca 2012 r. oddalono wniosek H. A. o przywrécenie terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia z 13 stycznia 2012 r. oraz oddalono wniosek H. A. o przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin P. i Zachdd w S. z 13 stycznia 2012 r. Nadto postanowieniem
z 30 wrze$nia 2013 r. odrzucono wniosek H. A. z 1 czerwca 2012 r. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia z 13 stycznia 2012 r. Wszystkie z wymienionych orzeczen zostaly poddane kontroli instancyjnej i
obecnie sg prawomocne. Sad majac na uwadze art. 369 k.p.c. i art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stwierdzil, ze
termin do zlozenia apelacji na postanowienie z 13 stycznia 2012 r. uptynal wnioskodawczyni 3 lutego 2012 r. Zlozona



przez nia apelacja wplynela do Sadu w dniu 1 czerwca 2012 roku i jako spdzniona podlegata stosownie do treéci art.
370 k.p.c. odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla H. A., zaskarzajac je w caloSci.

Skarzaca orzeczeniu temu zarzucila naruszenie przepiso6w postepowania polegajace na odrzuceniu apelacji, pomimo
tego, ze apelacja zostala wniesiona w terminie 7 dni od dnia w ktérym dowiedziala sie o zapadnieciu w sprawie
postanowienia z dnia 13 stycznia 2012 r., a pelnomocnik, ktéry wtedy mial reprezentowac jej interesy naruszyl zasady
zaufania i nie dopekil obowiazkéw, gdyz nie wniost apelacji od postanowienia z dnia 13 stycznia 2012 r. w terminie,
chociaz wiedzial, ze bedzie ona chciala zaskarzy¢ niekorzystane dla niej orzeczenie, a dodatkowo nie poinformowat jej
nawet o tym, ze postanowienie zostalo mu doreczone i postepowanie sie zakonczyto.

Skarzaca podniosla, iz nie zostala poinformowana o zakonczeniu postepowania i nie miala mozliwo$ci wniesienia
apelacji w terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie H. A. okazalo sie niezasadne.

Ustosunkowujac sie do zazalenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz zgodnie z trescia art. 370 k.p.c.
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupekita w
wyznaczonym terminie. Przepis art. 369 § 1 k.p.c. stanowi, ze apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony
wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Dalej w mysl § 2 jezeli
strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia
apelacji biegnie od dnia, w ktorym uplynal termin do zadania uzasadnienia. Regulacja ta na mocy art. 13 § 2 k.p.c.
znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym. Ponadto z art. 133 § 3 k.p.c. wynika, zZe jezeli
ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy
dokonaé tym osobom. Jednakze Skarbowi Panistwa doreczenia dokonuje sie zawsze w sposob okreslony w § 2. Przy tym
wymaga tez zwrdci¢ uwage na poglady judykatury, w tym na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...)(...). (sygn.
akt (...)) w my$l ktoérego przepisy kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach majg charakter obligatoryjny, tj.
wylaczaja swobodng dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczania pism sagdowych. Unormowanie zawarte w art.
133 § 3 k.p.c. wigze zaréwno sad jak i same strony, ktore jedynie poprzez cofniecie pelnomocnictwa lub jego wyrazne
ograniczenie, albo upowaznienie okreslonej osoby do odbioru pism moga uniknaé doreczenia przez sad pisma do rak
0sOb w tym przepisie wymienionych. Przepis art. 133 § 3 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy gdy strona zglosi wniosek
o doreczenie pisma procesowego.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie H. A. byla reprezentowana
przez pelnomocnika, ktéry swoje umocowanie wykazal poprzez przedlozenie pelnomocnictwa z dnia 21 czerwea 2010
r. (k. 54), w ktorym zostal jednocze$nie podany adres Kancelarii pelnomocnika. Brak jest podstaw do przyjecia,
aby w toku sprawy do chwili wydania przez Sad Rejonowy postanowienia w dniu 13 stycznia 2012 r. przedmiotowe
pelnomocnictwo zostalo cofniete badZ wyraznie ograniczone. Wobec tego, wszelkie pisma sadowe w tym okresie winny
by¢ doreczane pelnomocnikowi H. A. na podany w tym zakresie adres. Tym samym, zarzadzeniem z dnia 3 listopada
2011 r. prawidlowo skierowano zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 13 stycznia 2012 r. do
pelnomocnika H. A. (k. 139, 140) i ktbre zostalo mu w dniu 7 listopada 2011 r. prawidlowo doreczone (k. 152). Zatem
pelnomocnik H. A. zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 13 stycznia 2012 r. W konsekwencji
pomimo, iz pelnomocnik H. A. nie stawil sie na rozprawie w dniu 13 stycznia 2012 r. (k. 154) termin do wniesienia
apelacji w stosunku do H. A. rozpoczal swoj bieg. W tym stanie sprawy, apelacja H. A. z dnia 1 czerwca 2012 r. (k.
184, 185) zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu. Wymaga przy tym jeszcze zaznaczenia, iz wnioski H.
A. o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z 13 stycznia
2012 r. oraz o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin P. i Zachod
w S. z 13 stycznia 2012 r. nie zostaly uwzglednione, a orzeczenia w tym zakresie sa prawomocne. Wniosek H. A. z 1



czerwca 2012 r. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z 13 stycznia 2012 r. zostal prawomocnie
odrzucony (postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2014r. , sygn. 11 Cz 2117/13)

Wobec powyzszego, apelacja H. A. z dnia 1 czerwca 2012 r. na postanowienie z dnia 13 stycznia 2012 r. jako sp6Zniona
podlegata odrzuceniu, o czym zasadnie orzekl Sad Rejonowy.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



