Sygn. akt IT Cz 675/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2014.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Violetta Osinska
Sedziowie SO Dorota Gamrat — Kubeczak
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2014 roku w S.
sprawy z powoddztwa (...)(...) (.. Jul. (... )w S.
przeciwko E. L.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt
INc592/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

sygn. akt IT Cz 675/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odrzucil sprzeciw
pozwanego wniesiony w dniu 6 maja 2013 roku od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 marca
2013 roku. Wskazal, ze odpis nakazu zaplaty zostal pozwanemu doreczony w dniu 19 kwietnia 2013 roku, a termin do
wniesienia sprzeciwu uplyngl pozwanemu bezskutecznie w dniu 4 maja 2013 roku. W dniu 6 maja 2013 roku pozwany
nadal przesylke polecong zawierajaca sprzeciw. Poniewaz w my$l art. 502 § 1 k.p.c. sprzeciw od nakazu zaplaty winien
by¢ wniesiony w terminie dwoch tygodni od doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty, na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.
Sad odrzucil sprzeciw jako spdzniony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany wnoszac o jego uchylenie. Wskazal, Zze w dniu 6 maja 2013 roku zlozyt
sprzeciw od nakazu zaplaty, bedac pewny, ze termin do zaskarzenia nakazu zaplaty uptywa w tym dniu, albowiem w
soboty sady sg nieczynne i nie ma mozliwosci zlozenia sprzeciwu w biurze podawczym, nie wszystkie urzedy pocztowe
pracuja w soboty, a w postepowaniu przed urzedem skarbowym termin przypadajacy na sobote zostaje przesuniety
na poniedzialek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie pozwanego okazalo sie nieuzasadnione.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze pozwany juz w samym zazaleniu przyznaje, ze faktycznie doszlo do uchybienia
terminowi do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Wynika to réwniez z przywolanej w tresci zazalenia porady
prawnej, ktora uzyskal. Pozwany opiera swe zazalenie na twierdzeniu, ze do uchybienia terminowi doszlo nie z
jego winy, przy czym dostrzec nalezy, ze pozwany odrebnie zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu, ktory zostal rozpoznany przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 roku, co do ktoérego
pozwany zlozyl odrebne zazalenie.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty uplywal pozwanemu
w sobote w dniu 4 maja 2013 roku. Doreczenie odpisu nakazu zaplaty nastapilo w pigtek w dniu 19 kwietnia 2013
roku, a wiec dwutygodniowy termin do wniesienia sprzeciwu uplywal w piatek 3 maja 2013 roku. Poniewaz na ten
dzien przypada $§wieto panstwowe, termin ten, zgodnie z regulacja art. 115 k.c. uplywal w dniu nastepnym, tj. 4 maja
2013 roku. Nie stanowi o braku uchybienia terminowi podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, ze w postepowaniu
administracyjnym termin ten uleglby przesunieciu na dziefi 6 maja 2013 roku, a wiec pozwany wnoszac w tym dniu
sprzeciw, uczynilby to w terminie. Wskazaé nalezy, ze przywolywany przez skarzacego poglad wynika z uchwaly
siedmiu sedziéw (...)(...) z dnia 15 czerwca 2011 roku, I (...)(...), przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsza uchwala
zostala poddana krytyce w pi$émiennictwie (por. glosy(...)) jak réwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(por. wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w W., z dnia 24 stycznia 2012 roku, (...) SA/(...)a (...), (...).
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze sam (...)wyraZnie w uzasadnieniu uchwaly zaznaczyl, ze prawo administracyjne stanowi
odrebna od prawa cywilnego galaZ prawa, charakteryzujaca sie odmienno$cia rozwiazan. W postepowaniu cywilnym
kwestie zwigzane z sposobem postepowania w sytuacji gdy koniec terminu przypada na sobote jednoznacznie wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw, wpisanej do ksiegi zasad prawnych, z dnia (...)(...)gdzie wskazal, ze sobota
nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zwiazku z art. 165 § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy poddal szerokiej analizie obowigzujgce przepisy z réoznych dziedzin
prawa, w szczegdlno$ci prawa pracy oraz prawa administracyjnego, a takze odniost sie do wigzacych Polske konwencji
miedzynarodowych oraz orzecznictwa (...). Sad Okregowy w niniejszym skladzie powyzsza argumentacje podziela. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze wniesienie w dniu 6 maja 2013 roku przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty
nastapilo z uchybieniem terminowi okre$lonemu w art. 502 § 1 k.p.c., skutkiem czego podlegal on odrzuceniu jako
sp6Zniony na podstawie art. 504 § 1 k.p.c., o czym trafnie orzekl Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu.

Zatem, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 385
k.p.c. orzeczono jak na wstepie.
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