Sygn. akt II Cz 673/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest

SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)

SO Mariola Wojtkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie 11T w
przedmiocie kosztéw postepowania, sygn. akt I C 691/12

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

II. zasadzié od powoda W. O. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 60 zl (szesédziesiqt) tytultem
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie: (1) umorzyl postepowanie
w sprawie; (2) zwrocil powodowi W. O.0d (...)Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 175 zl tytutem
potowy uiszczonej oplaty od pozwu; (3) zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 200 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy wskazal, ze uzasadnia je tre$¢ art. 203
§ 2 w zw. z art. 98 k.p.c. W odniesieniu do odpowiedzialno$ci z tytulu kosztoéw procesu, cofniecie pozwu traktowane
jest jako przegranie sprawy, chyba ze wywolane byto zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu. Skoro powod
cofnal pozew po zlozeniu przez pozwana odpowiedzi na pozew, w oparciu o ktéra nalezaloby uznaé, ze roszczenie
powoda jest bezpodstawne, to niewatpliwie musi by¢ uznany za osobe przegrywajaca sprawe. Nadto pozwana celem
sformulowania odpowiedzi na pozew skorzystala z pomocy fachowego pelnomocnika, wiec brak jest podstaw do
odmowienia jej prawa do zadania zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd, zarzucajgc mu bezzasadne niezastosowanie art. 102 k.p.c.
podczas gdy w rozpoznawanej sprawie zachodza szczegdlne okolicznoSci przemawiajace za nieobcigzaniem powoda
kosztami zastepstwa procesowego w caloSci. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa adwokackiego w kwocie 1 200 zh.



W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwany nigdy nie odpowiedzial na przedsagdowe wezwania do zaplaty ani na
zadne inne pismo, w ktérym powdd dazyt do polubownego zakonczenia sporu. Tym samym swoim zachowaniem
dat powdd do wytoczenia powddztwa. Ponadto skarzacy podniésl, iz pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
$wiadczacych o tym, ze poniést dodatkowe koszty zwigzane z niniejsza sprawg. Zdaniem powoda, pozwany korzysta ze
stalej obstugi prawnej, ktora nie generuje zadnych dodatkowych kosztéw zaleznych od iloéci spraw. Powdd podniosl, ze
naklad pracy pelnomocnika nie byt znaczny bowiem nie przeprowadzono postepowania dowodowego w jakiejkolwiek
czescei.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej (powddki wzajemnej) powodka (pozwana wzajemna) wniosta o jego oddalenie
oraz zasadzenie od skarzacej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug
norm przepisanych, wskazujac na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do oceny czy zachodza podstawy do nieobcigzenia pozwanej
kosztami wywolanymi wniesionym przez nig powodztwem, ktére to powddztwo zostalo przez powoda cofniete po
doreczeniu pozwu stronie przeciwnej i po zlozeniu odpowiedzi na pozew. Nie ulega watpliwosci, a czego skarzacy
nie kwestionuje, iz w sytuacji cofniecia pozwu, zasadg powinno by¢ obcigzenie powoda jako cofajacego pozew, skoro
cofniecie nie nastapilo w zwigzku ze spelnieniem $§wiadczenia.

W niniejszej sprawie natomiast, w ocenie skarzacego, zachodzily podstawy do odstapienia od obciazania powoda
kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak
i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu ,wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych” naleza zardwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoS$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sagdowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniac¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢
oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, iz przepis art. 102 k.p.c. przyznaje sadowi uprawnienie
o charakterze dyskrecjonalnym. Zasadno$¢ skorzystania badZ nieskorzystania z tego uprawnienia moze by¢ objeta
kontrola sadu wyzszego rzedu wyjatkowo; ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna byé
dokonywana m.in., gdy ocenie przeprowadzonej przez sad nizszej instancji mozna przypisa¢ cechy dowolnosci a takze
gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogble uzasadnione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia (...)r., sygn. (...)

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory nie
uznal stanowiska powoda i choé¢ nie odnidst sie do catoéci podniesionej przez niego argumentacji, rozstrzygniecie
ocenié nalezalo jako prawidlowe. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz pow6d podnoszac, iz pozwany nie odpowiadat
na przedsadowe wezwania do zaplaty i pisma majace na celu polubowne zalatwienie sprawy, przedlozyl jedynie
pisma pochodzace od pozwanej, z ktorych wynika, iz sprawg zajmuje sie wskazana w tresci pisma Kancelaria. Powod
przedlozyl takze pismo kierowane do pozwanej, z ktérego wynika zadanie zajecia przez pozwana stanowiska. Z
przedmiotowych pisma nie wynika natomiast, z jakim faktycznie zadaniem zwrocil sie powdd do pozwanej i czy
rzeczywiscie bylo to zadanie tozsame co objete niniejszym pozwem. Z zadnych z przedstawionych przez powoda pism



nie wynika aby zwracal sie przed wniesieniem pozwu z zadaniem wyjasnien czy przedstawienia dokumentéw, ktore
pozwolilby oceni¢ powodowi czy przystuguje mu wobec pozwanej roszczenie w dochodzonej pozwem wysokoSci.

W ocenie Sadu II instancji, nie mozna zgodzi¢ sie takze ze skarzacym jakoby fakt, iz pelnomocnik pozwanej dzialal
na podstawie umowy stalego zlecenia, mial wykluczy¢ przyznanie wynagrodzenia czy tez jego miarkowanie. Jest
wewnetrzna sprawa pozwanej sposdb w jaki uklada ona wzajemng wspolprace z reprezentujacym ja pelnomocnikiem.
Zasadzona stawka wynagrodzenia jest stawka minimalng i w takiej minimalnej wysokos$ci uwzglednia juz fakt, iz
naklad pracy pelnomocnika w sprawie byl niewielki.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajgc na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne (pkt I.). W punkcie IT Sad Odwolawczy orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie
art.9881i3,art.9giart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 2 wzw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ((...)(...)

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(..)
3. (...).



