POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja 2014 roku w S.
sprawy z wniosku dtuznika W. M. o umorzenie nalezno$ci sadowej

na skutek zazalenia dtuznika od postanowienia Sagdu Rejonowego w MySliborzu z dnia 4 marca 2014 roku, sygn. akt
1C383/13

postanawia:

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 11 lutego 2014 r. (...)oddalil wniosek dtuznika W. M.o umorzenie nalezno$ci sadowej wynikajacej
z prawomocnego postanowienia zawartego w pkt IT wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 5 czerwca 2013
r. wydanego w sprawie I C 383/13 (k. 28), a nastepnie postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Rejonowy
w Mysliborzu odrzucit zazalenie dluznika na powyzsze zarzadzenie uznajac je za niedopuszczalne. Dhuznik wniost
zazalenie na powyzsze postanowienie powolujac sie na swoja trudna sytuacje materialng.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie bylo zasadne.

Stosownie do treSci art. 123 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych m.in. o
rozloZeniu na raty lub umorzeniu nalezno$ci sadowych orzeczonych w postepowaniu przed sadami powszechnymi
rozstrzyga ostatecznie prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Z brzmienia tego
przepisu, a zwlaszcza ze stwierdzenia ,rozstrzyga ostatecznie”, wprost wynika, iz zarzadzenie prezesa w omawianej
kwestii nie jest zaskarzalne, co w efekcie czyni zazalenie dluznika bezzasadnym i w mys$l art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. prowadzi do jego oddalenia.

Marginalnie zwr6ci¢é uwage nalezy na to, iz chociaz w piSmiennictwie prawniczym wyrazany jest poglad, iz
postepowanie w przedmiocie umorzenia, rozlozenie na raty i odroczenie terminu zaplaty nalezno$ci sgdowych ma
charakter postepowania administracyjnego, gdyz dotyczy naleznos$ci juz prawomocnie ustalonej w toku postepowania
sadowego, a wiec jest zwigzane z dysponowaniem przez jednostki budzetowe nalezno$ciami publicznoprawnymi (A.
G., L. W.w Komentarzu do art.(...) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, za (...)), to jednak zwrécic



uwage nalezy, iz ustawodawca kwestie te poddal odrebnej regulacji, wlasnie w ustawie o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, gdzie w treéci art. 8 ust. 1 nakazal w sprawach nieuregulowanych odpowiednie stosowaé przepisy
k.p.c. A zatem, rowniez art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. przewidujacy zaskarzalno$¢ postanowienia o odrzuceniu zazalenia,

a przez to i mozliwo$é¢ kontroli instancyjnej postanowien o odrzuceniu zazalenia. W niniejszej sprawie zaskarzone
postanowienie nie naruszalo prawa.
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