Sygn. akt IT Cz 647/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2014 roku.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Violetta Osinska
Sedziowie SO Dorota Gamrat — Kubeczak
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa Powiatu (...)
przeciwko M. P.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w S. S. z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 2979/13
oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osiniska SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sygn. akt IT Cz 647/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim odrzucit sprzeciw
pozwanej zlozony w dniu 27 listopada 2013 r. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
w Stargardzie Szczecinskim z dnia 08 pazdziernika 2013 r. Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia Sad ten
wskazal art. 502 § 1 k.p.c. i art. 504 § 1 k.p.c. zaznaczajac, iz odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniem o sprzeciwie
zostal doreczony pozwanej w dniu 12 listopada 2013 r. , a zatem termin do wniesienia sprzeciwu upltynat dla pozwanej
w dniu 26 listopada 2013 r. Z tej przyczyny zlozenie sprzeciwu przesytka pocztowa w dniu 27 listopada 2013 r. jako
spoznione skutkowa¢ musialo jego odrzuceniem.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla pozwana wywodzac zazalenie i wnoszac o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do rozpoznania merytorycznego.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz pracownik odbierajacy przesylke nie bedac do tego upowaznionym, nie
przekazal jej nakazu zaplaty w tym samym dniu, kiedy przesytke odebral, ale kilki dni pdzniej. Przekazujac przesytke
nie potrafil wskazac¢ daty odbioru pisma. Skarzaca podkreslila, iz sprzeciw od nakazu zaplaty wniosta w kilka dni
po otrzymaniu do pracownika korespondencji bedac przekonana, ze nie uchybila terminowi. Z uwagi na fakt, ze do
uchybienia doszlo z przyczyn od niej niezaleznych wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 502 § 1 k.p.c. w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w ciggu dwoch tygodni od
doreczenia tego nakazu zaspokoil roszczenie w caloéci wraz z kosztami albo w tym terminie wniost sprzeciw do sadu.

Przepis art. 112 k.c. stanowi, iz termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia,
ktéry nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo
— w ostatnim dniu tego miesigca.

Jak slusznie wskazal Sad pierwszoinstancyjny nakaz zaplaty zostal pozwanej prawidlowo doreczony w dniu 12
listopada 2013 r., a zatem zlozenie sprzeciwu w dniu 27 listopada 2013 r. naruszalo prekluzje zakreslona w ww. art.
502 § 1 k.p.c.

Warto podkresli¢, iz Sad nie dopatrzyl sie nieprawidlowo$ci w sposobie doreczenia. Poza golostownymi twierdzeniami
pozwanej, iz przesylke odebrala nieuprawniona osoba — pracownik - brak jest podstaw do podwazania skutecznoéci
doreczenia. Pozwana w niniejszym procesie z uwagi na jego przedmiot, wystepuje w charakterze przedsiebiorcy. Adres
wskazany przez powodke to podany przez pozwang adres powadzenia dzialalnoSci. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz
korespondencje w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej moze odbiera¢ przedsiebiorca jak i upowazniony
do tego pracownik. Zgodnie bowiem z treécia art. 138 § 2 k.p.c. dla adresata, ktérego doreczajacy nie zastanie w
miejscu pracy, mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pism. Goloslowne twierdzenia pozwanej, iz
przesylke odebral pracownik, ktory nie posiadal upowaznienia — nie podwazyly domniemania doreczenia zastepczego
wynikajacego z art. 138 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, iz Sad Rejonowy trafnie i zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. odrzucit sprzeciw, na mocy
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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