POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. S. (1), K. S. (1)

przeciwko (...)"w S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 3 lutego 2014 r. Sygn. akt I C 981/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
odmoéwil odrzucenia pozwu w zakresie zagdania pozwu o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli.

W uzasadnieniu Sad ten podkreélil, iz po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powodki A. S. (1)i K. S. (1)wniosly m.in.
0 zobowigzanie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w S.do zloZenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu odrebne;j

wlasnoéci lokalu nr (...)w O.(...)o powierzchni 55 m® skladajacego sie z dwdch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju
wraz z udzialem 33/100 w dzialce nr (...)K., obreb O., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdod
w Szczecinie Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w P.prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)i udzialem 1/68 w
dzialce nr (...)K., obreb O.— Kw nr (...)i przeniesienie tak ustanowionego prawa wlasnosci lokalu wraz z udzialami
w dzialkach nr (...)na powodke A. S. (1)w wykonaniu zobowigzania zawartego w umowie nr (...)zawartej pomiedzy
stronami wraz z uznaniem, iz powodka wptlacila pelen wklad budowlany i dodatkowe koszty budowy.

Pozwana podniosta zarzut powagi rzeczy osadzonej z uwagi na postepowanie zakonczone przed Sagdem Okregowym w
Szczecinie pod sygn. akt I C 432/05 w zakresie zadania zobowigzania pozwanej do zlozenia powyzszego o§wiadczenia
woli.

Sad Rejonowy podkresdlil, iz analiza akt Sadu Okregowego w Szczecinie I C 432/05 wskazuje, iz w dniu 7.09.2004
roku A. S. (2)wnioslta o podjecie uchwaly przez Rade Nadzorcza dotyczaca przydzielania jej mieszkania nr (...)we wsi
0., (...) K., wskazujac ostatecznie jako strone pozwang Spo6ldzielnie Mieszkaniowa (...)w S.. Sad I instancji wskazal,
iz na rozprawie w dniu 27.01.2006 roku wydano wyrok oddalajacy powddztwo w caloSci. Lektura uzasadnienia
tego wyroku — dalej podkreslal Sad pierwszoinstancyjny - w tym powolane podstawy prawne (art. 226 § 1 ustawy
z dnia 16.09.1982 roku Prawo spoldzielcze oraz wskazane w uzasadnieniu postanowienia regulaminu spétdzielni),
wskazuja, ze przedmiotem rozstrzygniecia sadu bylo jedynie roszczenie o przydzial lokalu na zasadzie spéldzielczego



prawo do lokalu. Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powddke i Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia
28.06.2007 roku oddalil apelacje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sagdu Okregowego, przyjmujac
jej za wlasne. Z uzasadnienia wyroku tegoz Sadu wynikalo, iz przedmiotem oceny Sadu Odwolawczego bylo jedynie
zobowigzania pozwanej spoldzielni do ustanowienia na rzecz powodki spéldzielczego wlasno$ciowego prawo do
spornego lokalu, o czym dobitnie §wiadczy analiza prawna dokonana k. karcie 385 akt I C 432/05.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powddki A. S. (1) o zobowigzanie spdldzielni do ustanowienia
odrebnej wlasnos$ci przedmiotowego lokalu nie zostalo rozpoznane przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C
432/05, w konsekwencji nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i zarzut w tym
zakresie nalezalo oddali¢.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona pozwana w caloSci wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
odrzucenie pozwu; zasadzenie solidarnie od powodek na rzecz pozwanej kosztow postepowania Zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 3 617,00 zlotych.

Zaskarzonemu postanowieniu pozwana zarzucila naruszenie przepisOw postepowania poprzez przyjecie, ze
- nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 199 k.p.c.,

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i bledna ich ocene, tj. art. 233 k.p.c.,

- wadliwe uzasadnienie postanowienia, tj. nie wykazania wymaganych element6w uzasadnienia.

W uzasadnieniu podkreslono, iz podnoszac zarzut rzeczy osadzonej, pozwana wskazal, ze pomiedzy stronami toczyt
sie juz spor sadowy o roszczenie oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej sprawie przed Sagdem Okregowym
w Szczecinie o sygnaturze akt I C 432/05 w pierwszej instancji oraz przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie pod
sygnaturg akt(...) Rozstrzygajac kwestie zasadnoSci niniejszego zazalenia zdaniem skarzacej nalezy zwréci¢ uwage
na nastepujace okolicznosci, prowadzace do przekonania, ze mamy w niniejszej sprawie do czynienia z tozsamoscia
podstawy faktycznej, prawnej oraz tozsamo$cia stron co prowadzi do przyjecia stanu rzeczy osadzonej.

Nalezy zauwazy¢, ze powddztwo z 2005 roku sformulowane zostalo przez strone nie reprezentowang przez
zawodowego pelnomocnika i tre$¢ roszczenia byla ostatecznie ustalana przez Sad orzekajacy. Z treéci uzasadnien,
zaro6wno wyroku Sadu I instancji, jak i IT instancji, wynika wprost, ze przedmiotem roszczenia byla realizacja umowy
zawartej miedzy stronami (jako podstawa prawna roszczenia) i przeniesienie wlasnosci spornego lokalu na rzecz
powddek — sformulowane jako roszczenie o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego
(cyt. przygotowanie aktu notarialnego”). Jednocze$nie dalej podkreslala pozwana powddztwo to zostalo oparte na
tozsamych twierdzeniach powddek, ze wklad budowlany zostal wniesiony w pelnej wysokoSci, a wymagane przez
pozwang spodldzielnie doplaty sa nieuzasadnione — wskazujac na podstawe faktyczna sporu.

Powodztwo to, zostalo oddalone w caloSci. Nie sposdb zatem zgodzic sie z Sadem Rejonowym, ze ktore$ z roszczen
nie zostalo przez Sad orzekajacy rozpoznane.

Sad orzekajacy calkowicie pominal istotne dla orzeczenia w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu przestanki
ustawowe. Sad nie zbadal bowiem, czy i w jakim zakresie mozemy takze méwi¢ o tozsamos$ci podstaw faktycznych
zadania, a co najmniej nie dat temu wyrazu w uzasadnieniu postanowienia.

W przedstawionych postepowaniach, nawet przyjmujac, Ze roszczenie z 2005 roku istotnie bylo tylko roszczeniem
o ustanowienie spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, pomijajac wyrazne roszczenie o przeniesienie
wlasnoSci, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania nalezy doj$¢ do przekonania, ze ustalenia sg tozsame i
wynik sprawy jest z gory dajacy sie przewidzie¢. Podstawa prawna roszczenia jest tozsama. Wymogi stawiane umowa
zar6wno dla przeniesienia wlasnosci, jak i ustanowienia spoldzielczego wlasnosci prawa do lokalu sa identyczne i
wymagaja uiszczenia wszystkich oplat na rzecz Spoéldzielni. Stan faktyczny zdaniem skarzacego nie ulegl zmianie.



W odpowiedzi na zazalenie powodki wniosly o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Odrzucenie pozwu jest decyzja sadu odmawiajaca merytorycznego rozpatrywania sprawy z przyczyn procesowych.
Decyzja taka staje sie obligatoryjna w kazdym przypadku, w ktérym od samego poczatku istnieje brak dodatnich
przestanek procesowych, badz tez zachodza ujemne przestanki, okreslone w art. 199 k.p.c., art. 1099 k.p.c. i art. 1124
§ 3 k.p.c. Jedna z przyczyn odrzucenia pozwu wskazanych przez powyzsze przepisy jest powaga rzeczy osadzone;.
Stosownie do dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi zatem w wypadkach, gdy
zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, ktore toczylo sie miedzy
tymi samymi stronami.

Powodki A.i K. S. (2)wniosly przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w S.dnia 13.06.2011 r. pozew o zobowiazanie
do zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i jego przeniesienia oraz o ustalenie. Tak
uksztaltowane roszczenie zdaniem strony pozwanej bylo juz przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego w Szczecinie
w sprawie sygn. akt I C 432/05 w pierwszej instancji oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie sygn. akt
(...), co zdaniem pozwanej stanie ujemna przeslanke procesowa. Z powyzszym prawidlowo nie sposéb sie zgodzic.
Warto podkreslié, iz zadanie opisane w powddztwie zarejestrowanym pod sygn. akt I C 432/05 dotyczyto kwestii
stricte spoldzielczych - zobowigzanie do przekazania przydzialu i ustanowienia spoldzielczo-wlasno$ciowego prawa do
lokalu, za$ niniejsze dotyczy zobowiazania do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu i
jego przeniesienia na powddki. O ile mozliwo$éc¢ zado$cuczynienia zagdaniom pozwu w zasadzie sprowadza sie do oceny
podobnych przestanek to jednak odmiennoé¢ zadan, a to dochodzenie ustanowienia spoéldzielczo-wlasno$ciowego
prawa, a obecnie ustanowienia wlasnoéci — dyskwalifikuje ujemna przestanke procesowa wskazang w art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c.

Nie mniej jednak zdaniem Sadu Okregowego istotnym z punkty widzenia odmowy odrzucenia pozwu jest réwniez i
fakt, iz w pozwie z 7 czerwca 2011 r. strona powodowa powoluje sie na nowy fakt, a to uprawomocnienie sie wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 21 lipca 2010 r. ktérym to oddalono zadanie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. zasgdzenia
od A.iK. S. (1) zaplaty z tytulu zaleglego wkladu mieszkaniowego.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia (...)tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach
orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy
rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te samg lub inng
podstawe faktyczna, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia
strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okoliczno$ci
faktycznych, tj. zdarzen lub stanoéw skladajacych sie na stan faktyczny, z ktorym norma prawna rozstrzygajaca o
shuszno$ci zadania wigze dochodzone skutki prawne.

Powodka w aktualnym pozwie powoluje sie na nowe fakty powstale po zakonczeniu postepowania prowadzonego przez
Sad Okregowy w sprawie sygn. akt I C 432/05, a zatem réwniez i stan faktyczny obecnie ulegl zmianie, co niweczy
przestanke tozsamo$ci roszczen.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
(...)
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