Sygn. akt IT Cz 643/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Mariola Wojtkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzycieli: (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W., Banku (...) SA z siedziba we W., J. S.,
(...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. i Gminy M. S.
przy udziale uczestnika — wierzyciela hipotecznego (...)w S.,
dluznikéw: D. K. i A. K.
oraz nabywcy nieruchomoéci C. F.

w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
prowadzi Ksiege Wieczysta Kw nr (...), prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)P.i
Zachbéd w S.R. W.w sprawach: Km 1834/13, Km 2994/13, Km 3474/13, Km 4290/12 i Km 104/12

na skutek zazalenia dluznik A. K. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 20 stycznia 2014 roku, w sprawie IX Co 8554/12

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, w wyniku
przeprowadzonej w dniu 13 stycznia 2014 roku licytacji udzielit przybicia nieruchomo$ci zabudowanej, potozonej w
S.przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie(...)prowadzi
(...)(...), nalezacej do dluznikéow D. K.i A. K., na zasadzie wspdlnoéci ustawowej, majatkowej, malzenskiej, na rzecz
nabywcy C. F.PESEL (...), zam. przy ul. (...), w S., za cene 990.000 z} (I) oraz nakazal pobra¢ od nabywcy C. F.na rzecz
(...)kwote 100 zl, tytulem oplaty za udzielenie przybicia (II).

W uzasadnieniu wskazal, ze po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznoSci niniejszej sprawy, a przede
wszystkim po dokonaniu oceny, czy skarga wniesiona przed terminem licytacji oraz czy wniesiona skarga w trakcie
licytacji moga mie¢ wplyw na odmowe przybicia, w $wietle podstaw odmowy udzielenia przybicia wymienionych w
art. 991 kpce, doszed} do przekonania, ze brak przeslanek do wstrzymania wydania postanowienia co do udzielenia
przybicia. Sad Rejonowy wskazal, iz skarga wniesiona przed terminem licytacji dotyczyla zanizenia w obwieszczeniu o



terminie pierwszej licytacji nieruchomosci powierzchni posiadanej przez nieruchomo$¢ o obszar (...)Dodal, iz sedzia
nadzorujacy rozpoznal skarge i stwierdzil, ze organ egzekucyjny dokonal oszacowania nieruchomosci o obszarze (...)a
wiec w prawidlowej wielko$ci nieruchomosci, co wynika z operatu szacunkowego z dnia (...)roku, przyjetego przez
organ egzekucyjny dla okreslenia wartoéci licytowanej nieruchomoéci dluznikéw w prawomocnym protokole opisu
i oszacowania z dnia (...)roku. Sad I instancji nadmienil, iz przy rozstrzygnieciu skargi zgloszonej na posiedzeniu
jawnym w dniu 13 stycznia 2014 roku zwroécil uwage na okoliczno$é, ze co prawda w protokole opisu i oszacowania z
dnia (...), jak i w obwieszczeniu o terminie pierwszej licytacji nieruchomosci zostal wskazany nieprawidlowy obszar
nieruchomoéci, jednakze oszacowanie dotyczylo prawidlowej wielkosci nieruchomosci, nie doszlo wiec do zanizenia
oszacowania nieruchomosci przy wskazaniu obecnym na terminie licytacji ceny wywolania.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz nie bylo przeszkdéd do wydania i ogloszenia postanowienia co do przybicia
bezposrednio po zamknieciu przetargu.

Wedtug Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie wystapily okoliczno$ci przewidziane w przepisach art. 991
§ 11 2 kpe, w my$l ktdérych, sad odmoéwi przybicia z powodu naruszenia przepiséw postepowania w toku licytacji,
jezeli uchybienia te mogly mieé istotny wplyw na wynik przetargu oraz jezeli postepowanie podlegalo umorzeniu
lub zawieszeniu albo jezeli uczestnik nie otrzymal zawiadomienia o licytacji, chyba ze z tego powodu nie nastapilo
naruszenie jego praw albo ze bedac na licytacji nie wystapil ze skarga na to uchybienie.

Sad stwierdzil bowiem, iz obwieszczenie o licytacji z dnia 26 listopada 2013 roku nie spelnialo wprawdzie w pelni
przestanek z art. 953 kpc, lecz jego doreczenie uczestnikom i organom w mys$l art. 954 kpc, jak tez ogloszenie
publiczne nastapilo w ustawowych terminach. Nadmienil, iz licytacja odbyla sie zgodnie z przepisami procedury
cywilnej, nie zachodzily podstawy do umorzenia lub zawieszenia postepowania egzekucyjnego, za§ wszyscy uczestnicy
otrzymali prawidlowo zawiadomienie o licytacji. Sad Rejonowy dodal, iz do przetargu przystapita i wygrata go osoba
spelniajgca wszystkie wymogi formalne zgodnie z art. 976 kpc, a tym samym nie bylo przeszkod by udzieli¢ przybicia
nieruchomo$ci na rzecz licytanta, ktory zaoferowal najwyzsza cene, czyli na rzecz C. F..

Odnoszac sie do skargi dtuznika zlozonej w trakcie posiedzenia w sprawie licytacji Sad I instancji podniosl, iz operat
szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty
jego sporzadzenia. Zaznaczyl, iz operat szacunkowy z dnia 25 marca 2013 roku wykonano w celu oszacowania
nieruchomosci dla dokonania opisu i oszacowania przedmiotowej nieruchomosci, co nastapilo z dniem 21 maja 2013
roku. Z powyzszego wzgledu operat szacunkowy jest aktualny, gdyz czynno$é opisu i oszacowania z dnia 21 maja
2013 roku nie zostala zaskarzona, a tym samym stala sie prawomocna. Sad Rejonowy podkreslil, iz p6Zniejszy tok
postepowania egzekucyjnego nie niweczy wiec aktualno$ci opisu i oszacowania (w tym operatu szacunkowego). Sad
doda, ze nie zostaly tez zgloszone w toku postepowania egzekucyjnego wnioski w trybie art. 951 kpc, za$ liczba
licytantow, ktorzy uiscili wymagane wadium oraz ilo§¢ postapien w trakcie licytacji wskazuja, ze dokonana wycena
nieruchomoéci nie wplynela ujemnie na zainteresowanie licytantow przedmiotowa nieruchomoscia.

Sad doszedl wiec do przekonania, iz zaistniale naruszenie przepisow art. 947 § 1 pkt 7 kpc oraz art. 953 § 1 pkt 3
kpc nie skutkowalo zanizeniem ceny, za ktérg w trakcie licytacji w dniu 13 stycznia 2014 roku zostala sprzedana
przedmiotowa nieruchomo$¢, a zatem uchybienie to nie moglo mie¢ istotnego wplywu na wynik przetargu, skoro
wadium uiécil wiecej niz jeden licytant, zostaly przez tychze licytantébw dokonane liczne postapienia, a oprdcz
licytantow w trakcie licytacji obecna byta takze publiczno$é zainteresowana tokiem licytacji, co oznaczato zwiekszone
zainteresowanie licytowana nieruchomos$cia wskutek dotarcia informacji poprzez ogloszenie publiczne do znacznej
liczby potencjalnych zainteresowanych jej ewentualnym zakupem.

Na powyzsze postanowienie dluznik A. K.zlozyla zazalenie i zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wniosla o
uniewaznienie czynnoSci licytacji nieruchomog$ci stanowiacej wlasno$§é dluznikéw A.i D. K.dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie (...)prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...)z dnia(...)roku.



Skarzgca zarzucili postanowieniu naruszenie art. 953 § 1 kpc, przez bledne okreslenie nieruchomosci podlegajacej
sprzedazy w drodze licytacji publicznej, oraz art. 987 kpc, poprzez nieprawidlowe wydanie postanowienia o przybiciu
w sytuacji blednego spisania protokotu licytacji nieruchomodci,

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, iz w przedmiotowej sprawie, nieruchomo$¢ zostala nieprawidlowo oznaczona
juz w protokole opisu i oszacowania, ktory stal sie podstawa do sporzadzenia obwieszczenia o licytacji, a nastepnie
protokotu licytacji nieruchomosci. Skarzacy wskazali, iz faktyczna powierzchnia nieruchomosci gruntowej nr (...)jak
wskazal Komornik Sagdowy R. W.w protokole opisu i oszacowania, obwieszczeniu o licytacji czy protokole licytacji
nieruchomoéci. Jest to istotny blad, bowiem powierzchnia nieruchomosci podlegajacej sprzedazy w drodze licytacji
publicznej zostala niewlasciwie okreslona (...)

Skarzgca stwierdzila, iz Komornik Sadowy R. W.nie zweryfikowal faktycznej powierzchni licytowanej nieruchomosci
az do samego momentu licytacji, co potwierdza wydruk z Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych dla KW (...),
zgodnie z ktérym, (...),Oznaczenie nieruchomoéci” (...)Dzialka ewidencyjna wyraznie wskazuje, iz powierzchnia
dzialki stanowi 0,1294 ha. W ocenie skarzacych stanowi to wyrazng sprzecznos$¢ z trescia obwieszczenia, protokolu
opisu i oszacowania oraz protokotu licytacji komornika. Skarzacy dodali, iz niewlasciwe okreslenie nieruchomosci
podlegajacej sprzedazy w drodze licytacji wprowadzito tym samym w blad potencjalnych licytantéw. Nadmienili,
iz zanizenie powierzchni dzialki o (...) jest niedopuszczalne przy publicznej licytacji. Zdaniem skarzacych bledne
sformulowanie tre$ci obwieszczenia dostepnego publicznie jest tym samym wprowadzeniem w blad wszystkich
potencjalnych kupujacych, co stoi w wyraznej sprzecznoSci z sama istota licytacji, a przede wszystkim stanowi
naruszenie przepisow prawa. Skarzacy podkreslili, iz mozna domniemywaé, ze niewlasciwe wskazanie powierzchni
gruntowej nieruchomosci spowodowalo znikoma liczbe licytantow przystepujacych do przedmiotowej licytacji, gdyz
na licytacji stawilo sie zaledwie 5 licytantow. W efekcie, nieruchomo$é zostala sprzedana za kwote 990.000 zl, a suma
jej oszacowania to kwota 1.067.100 zl. Skarzacy uznali zatem, iz bledne okre$lenie nieruchomosci pokrzywdzilo tez
tym samym wierzycieli, bowiem gdyby do wiadomoSci (poprzez obwieszczenie) potencjalnych kupujacych dotarla
informacja o faktycznej powierzchni dzialki, to zapewne - liczba licytantoéw bylaby o wiele wieksza.

Skarzacy zarzucili takze naruszenie art. 987 kpc poprzez wydanie zaskarzonego postepowania w sytuacji blednego
spisania protokotu licytacji nieruchomogci. Skarzacy zwrdcili uwage, iz w protokole licytacji z nieruchomosci z dnia
13 stycznia 2014 roku na stronie drugiej blednie wpisano kwote zaofiarowanej ceny, bowiem cyfrowo wskazano
»,990.000 z}”, a stownie ,,dziewiecset dziewieédziesiat zlotych”. Zdaniem skarzacych niewlaéciwe okreslenie ceny rodzi
za$ watpliwoéci co do kwoty faktycznie zaofiarowanej przez licytanta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznik A. K. podlegalo oddaleniu - jako bezzasadne.

Zazalenie to, jak wskazuje tres¢ jego zarzutow, winno by¢ potraktowane jako wywiedzione od postanowienia z dnia
20 stycznia 2014 roku - o udzieleniu przybicia.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze w §wietle unormowania zawartego w art. 991 § 11 2 kpc, brak bylo w rozpoznawanej
sprawie podstaw do odmowy udzielenia przybicia.

Sad Rejonowy przeprowadzit tu trafne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktérych powielanie jest zbedne.

W uzupehieniu wskaza¢ mozna, ze réznica w powierzchni dzialki gruntu wynosi jedynie (...)metréw kwadratowych

(...

Co wiecej dane z ksiag wieczystych sa powszechnie dostepne, na stronie internetowej www.ms.gov.pl, gdzie
potencjalni zainteresowani udzialem w licytacji mogli je z tatwo$cia zweryfikowa¢, w tym co do powierzchni gruntu,
co zwyKkle jest czynione, zwlaszcza co do nieruchomosci o tak znacznej wartosci.



Stad za nieuzasadnione uznaé nalezy wywody skarzacej, ze eksponowana przez nig niewielka przeciez - odpowiadajaca
zaledwie (...) powierzchni calej dzialki - r6znica pomiedzy rzeczywista taka powierzchnia, a pomytkowo wskazana w
opisie i oszacowaniu oraz obwieszeniu o terminie licytacji, mogla doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby licytantéw.

Waznym jest takze odnotowanie, ze licytanci obecni na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 roku okoliczno$¢ ta znali,
juz to w nastepstwie skargi wniesionej przez dtuznikoéw i mieli w pelni mozliwos$é jej uwzglednienia w toku licytacji.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutdw skarzacej zwazy¢ nalezy, ze w protokole licytacji z dnia 13 stycznia 2014 roku,
majacym charakter dokumentu urzedowego, w rozumieniu i ze skutkiem normowanymi w art. 244 § 1 kpc, po pierwsze
nie powielano blednego wskazania powierzchni przedmiotowej nieruchomosci i po wtore nie znalazla sie tam wpisana
slownie kwota "dziewiecset dziewietdziesiat zlotych" jako najwyzsza zaoferowana cena. Zostala tam natomiast -
wylacznie cyfrowo wskazana prawidlowa kwota - 990.000 zl.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc,
orzec jak w sentencji postanowienia.

Sad Rejonowy najpdzniej w chwili przysadzania wlasno$ci winien jeszcze zweryfikowaé krag uczestnikow
postepowania - w szczegblnosci w postaci wierzycieli, ktérzy prowadza egzekucje z przedmiotowej nieruchomoéci i
da¢ temu wyraz w postanowieniu.
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