Sygn. akt II Cz 631/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Karina Marczak
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa(...)T.
przeciwko D. R. (1), E. R. (1), D. R. (1), D. R. (2) oraz E. R. (2)
o eksmisje

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 24 stycznia 2014 roku, sygn.
aktIC 487/12

postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie na pkt I zaskarzonego postanowienia,

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Gryficach, sygn. akt I C 487/12, oddalil wniosek
pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 roku (I.) oraz
odrzucil apelacje pozwanych z dnia 17 pazdziernika 2013 roku (I1.).

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 370 kpc. Sad ma obowiazek odrzuci¢ nieoplacona apelacje lub wniesiong
po uplywie terminu. Sad I instancji wskazal, iz pozwani nie stawili sie na termin rozprawy w dniu 11 pazdziernika
2012 roku, o ktorym zostali prawidlowo powiadomieni na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2012 roku i dodal, ze na tej
rozprawie zostal wydany wyrok, wobec ktérego zZadna ze stron nie zainicjowala postepowania odwolawczego.

Sad I instancji podkreslil, iz pozwani nie uprawdopodobnili, Ze uchybienie terminu do wniesienia apelacji nastapilo
bez ich winy zwlaszcza, ze pozwani zostali prawidlowo poinformowani o terminie rozprawy, na ktérej zostat wydany
wyrok.

W konsekwencji Sad I instancji oddalajac wniosek o przywrdcenie terminu dokonal oceny terminowos$ci wniesienia
apelacji i uznal, iz termin do wniesienia apelacji uptywal w dniu 2 listopada 2012 roku, jednocze$nie stwierdzajac, iz
apelacja zostala wniesiona po tym terminie dlatego konieczne bylo jej odrzucenie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli pozwani E. R. (1) oraz D. R. (1) i wnieéli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloéci i przywrdcenie im terminu do wniesienia apelacji.

Skarzacy zarzucili Sadowi pierwszej instancji stronniczo$¢, nierzetelno$c oraz bledne ustalenie stanu faktycznego.



W uzasadnieniu wskazali, iz nie otrzymali wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 11 pazdziernika 2012 roku.
Przyznali, Ze nie byli obecni na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 roku, ale wskazali, iz zostali poinformowani, ze
ich obecnoé¢ nie jest obowigzkowa, gdyz Sad pierwszej instancji postanowil, wezwaé do udzialu w niniejszej sprawie
w charakterze pozwanej ich corke.

Pozwani zaznaczyli, iz dzialaja w sprawie sami, bez adwokata wobec czego, ich zdaniem, na Sadzie ciazyl obowiazek
poinformowania ich o przystlugujacych im na podstawie art. 327 kpc prawach i obowigzkach, a w szczeg6lnoéci
udzielenia informacji, co do sposobu i terminéw wniesienia $rodka zaskarzenia.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko stwierdzila, iz na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2012 r. pozwani nie mogli by¢ pouczeniu
o przystugujacych ich $rodkach zaskarzenia gdyz na tej rozprawie nie byto wydane orzeczenie. Dodala, iz pozwani
sami zrezygnowali z udzialu w rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 roku, na ktérej zostal wydany wyrok, a to wtedy
Sad dokonalby stosownego pouczenia. Wskazala, iz pozwani w zazaleniu nie wykazali, iz zlozenie apelacji po terminie
wynikalo z przyczyn niezaleznych od pozwanych. Nadto zaznaczyla, iz pozwani nie sa osobami bezradnymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanych okazalo sie czesciowo niedopuszczalnym, a w pozostalej czesci bezzasadnym.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 394 kpc zazalenie przysluguje na postanowienia sadu
pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie oraz na postanowienia sadu i zarzadzenia przewodniczacego
enumeratywnie wymienione w art. 394 § 1 kpc. Wobec powyzszego nalezalo uznadé, iz zazalenie na postanowienie Sadu
pierwszej instancji o oddaleniu wniosku pozwanych o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, nie przystuguje.
Postanowienie to nie jest, bowiem wymienione w art. 394 kpc ani tez nie konczy postepowania w sprawie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 373 kpe, w zw. z art. 370 kpc i art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie 1
sentencji postanowienia.

Powyzsze postanowienie podlega natomiast badaniu przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 380 kpc, ktéry
w postepowaniu zazaleniowym znajdzie zastosowanie na podstawie art. 397 § 2 kpc. Zgodnie z tym przepisem Sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaja
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Wplyw postanowienia o oddaleniu wniosku
o przywrécenie terminu na postanowienie o odrzuceniu apelacji jest oczywisty. Uwzglednienie, bowiem wniosku
spowodowaloby, iz apelacja wnioskodawcy nie moglaby zosta¢ uznana za wniesiona po terminie. Zwrot wniosku, jego
odrzucenie czy oddalenie powoduja natomiast uznanie, iz apelacja zostala wniesiona po terminie i jako taka podlega
odrzuceniu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
pozwanych o przywrécenie uchybionego terminu do wniesienia apelacji.

Zgodnie z art. 168 § 1 kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Brak winy strony w uchybieniu terminowi, o ktéorym mowa w powyzszym
przepisie, podlega ocenie sadu z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Pozwani jako
przyczyne uchybienia terminowi do wniesienia wskazali to, iz nie zostali pouczeni o dopuszczalnosci, terminie i
sposobie wniesienia §érodka odwolawczego a nadto, iz Sad pierwszej instancji nie doreczytim przedmiotowego wyroku.

Sad Rejonowy calkowicie stusznie przyjal, ze pozwani nie uprawdopodobnili, Ze uchybienie terminu do wniesienia
apelacji nastapito bez ich winy. Zgodnie z art. 327 § 1 kpc stronie dzialajgcej bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy (...)(...), obecnej przy ogloszeniu wyroku, przewodniczacy udziela wskazéwek co do sposobu



i terminéw wniesienia $rodka zaskarzenia. W niniejszej sprawie pozwani nie byli obecni na rozprawie w dniu 11
pazdziernika 2012 roku, na ktorej wydano wyrok, pomimo prawidlowego ich zawiadomienia o tym terminie rozprawy,
w zwigzku z czym Sad I instancji nie miat obowigzku dodatkowego pouczania pozwanych pisemnie o terminie i
sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia, podobnie jak i samego doreczania pozwanym z urzedu zapadlego w sprawie
wyroku.

Stosownie do art. 327 § 2 kpc jedynie stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego,
ktéra na skutek pozbawienia wolno$ci byla nieobecna przy ogloszeniu wyroku, sad z urzedu w ciggu tygodnia od dnia
ogloszenia wyroku dorecza odpis jego sentencji z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia.
Skoro pozwani nie byli w dniu 11 pazdziernika 2012 roku pozbawiani wolno$ci, to przepis ten w rozpoznawanej sprawie
nie znajduje zastosowania.

Odnoszac sie do wywodow zazalenia wskazac jeszcze trzeba, ze jak wynika z protokolu rozprawy, majacego charakter
dokumentu urzedowego, w rozumieniu i ze skutkiem o jakich mowa w art. 244 § 1 kpc, na rozprawie z dnia 4 wrze$nia
2012 roku pozwani E. R. (1) i D. R. (1), zostali zobowigzani do osobistego stawiennictwa na kolejnej rozprawie -
wyznaczonej wlasnie na dzien 11 pazdziernika 2012 roku, pod rygorem pominiecia dowodu z ich przestuchania.

Skoro pozwani ci, podobnie jak i pozostali pozwani, nie stawili sie na tej ostatniej rozprawie, to wylacznie z przyczyn
lezacych po ich stronie i przez nich zawinionych, nie powzieli wiadomosci o wydaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 roku
wyroku oraz terminie i sposobie jego zaskarzenia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy podzielil w caloéci stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz brak
bylto podstaw do przywrécenia pozwanym terminu do wniesienia apelacji, albowiem jego uchybienie nastgpito z winy
pozwanych, ktorzy nie dochowali nalezytej starannoéci i dbaloci o swoje interesy.

Bezzasadnoé¢ wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, implikowala konieczno$¢ odrzucenia apelacji
- jako spo6znionej, na podstawie art. 370 kpc. Termin do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012
roku uplynal, bowiem bezskutecznie w dniu 2 listopada 2012 roku.

Reasumujgc na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w pkt 2 sentencji postanowienia.
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