Sygn. akt IT Cz 621/14
Uzasadnienie do postanowienia z dnia 30 maja 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt IX Co 5204/13 zatwierdzil plan podzialu sumy 6555,46 zl, uzyskanej z egzekucji z wynagrodzenia za prace
dluznika P. W. (1), sporzadzony przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie T. S. w dniu 17 maja 2013 roku (sygn. akt KMP 482/09, KMP 12/12).

Zabezzasadne Sad uznat zarzuty dluznika. Wskazal, ze w obu rozpoznawanych sprawach egzekucyjnych egzekwowane
s3 na rzecz wierzycieli nalezno$ci alimentacyjne. Nalezno$ci te naleza do tej samej kategorii zaspokojenia — drugiej,
a zatem zgodnie z regulacja art. 1026 § 1 kpc podlegaja zaspokojeniu w planie podzialu stosunkowo do wysokos$ci
kazdej z nich. Sume podlegajaca podzialowi nalezalo zatem podzieli¢ stosunkowo biorac pod uwaga wysokosé
wyegzekwowanej kwoty, laczna wysokos¢ nalezno$ci podlegajacych wyegzekwowaniu w danej sprawie egzekucyjnej i
ustalajac procentowy udzial kazdej z naleznosci na rzecz danego wierzyciela w kwocie przypadajacej do podziatu.

Dalej sad podal, ze Komornik Sagdowy musial sporzadzié plan podzialu zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami.
W obwiazujacym systemie przepiséw procedury cywilnej w ramach regulacji dotyczacych planu podzialu czy tez
w przepisach dotyczacych egzekucji $wiadczen alimentacyjnych brak regulacji, zgodnie z ktéra komornik mogtby
podzieli¢ sume uzyskana z egzekucji inaczej, a wiec z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, bioragc pod uwage
sytuacje danego wierzyciela, w tym czy jest on maloletni, czy potrafi utrzymac sie samodzielnie i inne tego typu
okoliczno$ci. Wrecz przeciwnie, komornik nie jest uprawiony do dokonywania jakichkolwiek ocen w tym zakresie.
Zgodnie bowiem z art. 804 kpc organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci
obowiazku objetego tytulem wykonawczym.

Kolejno Sad wskazal, ze zgodnie z art. 135 krio zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu
w calo$ci lub w czeéci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Sad uznal, ze mimo, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego, komornik sadowy nie jest uprawniony do dokonywania ustalen, ktéremu z wierzycieli
bedzie zasadne przyznanie naleznoéci w wysoko$ci wyzszej. Komornik musi sporzadzié planu podziatu écisle zgodnie
ze wskazanymi wyzej przepisami, tytulem wykonawczym i stanem sprawy. Komornik nie dokonuje podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji na podstawie przepisow prawa materialnego. Okoliczno$¢, iz obowiazek alimentacyjny ustal
badz zakres tego obowiazku jest mniejszy, moze wynika¢ wylacznie z orzeczenia Sadu w przedmiocie zmniejszenia
badz uchylenia obowiazku alimentacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Sad stwierdzil, ze jesli dluznik uwaza, iz jego obowiazki alimentacyjne wzgledem wierzycieli K.H.i (...) H.powinny
by¢ zmienione, powinien wystgpié ze stosownym powodztwem do Sadu rodzinnego i opiekunczego. Okoliczno$ci te
nie moga by¢ przedmiotem badan i rozstrzygnie¢ w ramach rozpoznawania przez Sad zarzutéw przeciwko planowi
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Aktualnie zatem dopdki istnieje tytul wykonawczy na rzecz tych wierzycieli,
istnieja nalezno$ci do uregulowania, a wierzyciele popieraja wniosek egzekucyjny, Komornik jest obowigzany
egzekwowac nalezno$ci na rzecz tych wierzycieli, przy czym w sytuacji, gdy jest prowadzona egzekucja na rzecz innego
jeszcze wierzyciela, Komornik jest obowigzany dokonywac podziatu §rodkéw zgodnie ze wskazanym wyzej przepisami.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik i zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wnidst o jego zmiane,
poprzez dokonanie takiego podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, ze do sprawy o sygn. KMP 482/09 przyznana zostanie
kwota 4623,28 zl, natomiast do sprawy KMP 12/12 kwota 1932,18 zl ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie na rzecz dluznika zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

1. art. 328 § 2 kpe, wzw. z art. 361 kpc, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia takich element6w, jak wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia co do wszystkich
podniesionych zarzutéw oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepiséw prawa,

2. art. 1024 § 1 pkt 1 i 3 kpc, poprzez nieprawidlowe okreslenie sumy podlegajacej podzialowi i nieprawidlowe
okreslenie sum jakie przypadaja kazdemu z uczestnikow podziatu,

3. art. 357 § 2 kpc, poprzez niedoreczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem, a w miejsce tego przeslanie
przez Sad I instancji, zawiadomienia o sporzadzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z licytacji nieruchomosci
Dluznika i o mozliwoéci zlozenia zarzutow,

4. art. 135 § 1 kro, poprzez jego bledng wykladnie i bledne przyjecie, iz tres¢ wskazanego przepisu nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwoty wskazane na rozrachunkach konta dluznika zostaly zaksiegowane w sposéb
nieprawidlowy, chociazby w zakresie nieprawidlowego okre§lenia wysoko$ci oplaty stosunkowej i jej zwrotu oraz
uiszczenia przez Komornika stosownych odsetek z tego tytulu, kwoty te winny zosta¢ uwzglednione w kwocie
catkowitej podlegajacej podzialowi. Zmiana ta winna zosta¢ uwzglednia przez Sad w drodze postanowienia badz przez
Komornika poprzez sporzadzenie nowego, aktualnego i prawidlowego planu podzialu. Konsekwencjg powyzszego
jest nieprawidlowe okreélenie sum przypadajacych poszczegélnym wierzycielom. Tym samym nie mozna uznaé
przedmiotowego planu podzialu za sporzadzony zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 1023 i nast. kpc.

Kolejno zaakcentowal, ze Sad zawiadomieniem z dnia 20 grudnia 2013 roku poinformowal, iz zostal sporzadzony
plan podzialu sumy uzyskanej z licytacji nieruchomos$ci Dluznika, oraz ze mozliwym jest wniesienie w terminie
dwoch tygodni od daty otrzymania zawiadomienia zarzutéw do planu podzialu. Po dokonaniu analizy akt ustalono,
iz nie zostat sporzadzony zaden plan podzialu sumy uzyskanej z licytacji nieruchomosci a Sad wydal na posiedzeniu
niejawnym w dniu 16 grudnia 2013 roku postanowienie bedace przedmiotem niniejszego zazalenia. Owczesny
pelnomocnik dluznika adwokat R. M. zlozyt pismem z dnia 15 stycznia 2014 roku wniosek o doreczenie odpisu
postanowienia, ktéry do dnia zlozenia niniejszego zazalenia nie zostal zrealizowany. Z ostrozno$ci procesowej
przedmiotowe zazalenie skladane jest niezwlocznie po uzyskaniu pelnomocnictwa procesowego oraz przed uplywem
dwutygodniowego wskazanego przez Sad terminu.

Dluznik wskazal nadto, iz zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej
z rodzicami i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice
powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak
dotyczyto potrzeb bedacych przejawem zbytku. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej
podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie
z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga,
rodzice maja obowiazek wyzbywania sie posiadanego majatku badz jego niektérych sktadnikéw, aby w ten sposéb
podolaé cigzacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu, na przyklad dla ratowania zdrowia dziecka. Podstawa
oddalenia powo6dztwa o zasadzenie alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwos$ci po stronie zobowigzanego,
nie za$ szczuplo$é srodkoéw, jakimi on rozporzadza. Nie mozna wymagac¢ od rodzicow naruszenia (przez zbycie)
substancji majatkowej, takiej jak gospodarstwo rolne, warsztat rzemieSlniczy czy tez inny zaklad ustlugowy, jezeli
stanowia one Zrédlo utrzymania rodziny. Nie byloby to celowe takze ze wzgledéw gospodarczych. Dopuszczalne jest
natomiast zbycie przedmiotow stanowigcych wlasno$é osobista o charakterze nieprodukeyjnym, takich jak: bizuteria,
dziela sztuki itp. Zachodzi zawsze potrzeba zachowania rozsadnej rownowagi pomiedzy zaspokojeniem potrzeb
uprawnionego a poziomem zycia zobowiazanego. Przez ustawowe okreslenie “mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe”



rozumie¢ nalezy, w ocenie skarzacego, nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz
te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannoSci
i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Mozliwosci
zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach
uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$¢ zarobkow, ktére zobowiazany jest w stanie uzyskaé, lecz nie osigga ich z
przyczyn niezaslugujacych na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktérych osoba zobowigzana nie wykonuje
wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze godzin badz tez pracuje dorywczo.
Podstawa oceny mozliwo$ci zarobkowych w odniesieniu do pracownika bedzie zaréwno jego stale wynagrodzenie,
obejmujace wynagrodzenie zasadnicze, premie i dodatki, jak i Swiadczenia w naturze stanowigce uzupelnienie
wynagrodzenia (deputaty) oraz $wiadczenia i wyplaty przypadajace pracownikowi lub czlonkom jego rodziny z
réznych tytuléw w zwigzku z zatrudnieniem.

Zdaniem skarzacego prowadzenie egzekucji jedynie alimentow zaleglych naleznych(...)H.oraz K.H., czyli pelnoletnim
wierzycielom, ktoérzy utrzymuja sie samodzielnie stoi w ewidentnej sprzeczno$ci z treScia zasad wspoélzycia
spolecznego wskazanych w art. 5 ke. Biorgc pod uwage interesy maloletniego K. W.pozostajacego pod opieka swojej
matki stwierdzil, ze zasadnym jest przyjecie, ze komornik winien dazy¢ do zaspokojenia alimentow biezacych a dopiero
pozostalg sume dzieli¢ proporcjonalnie na alimenty zalegte.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadnym w tym znaczeniu, ze wobec istotnych uchybien w zakresie sporzadzenia
przedmiotowego planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z wynagrodzenia za prace dtuznika i okreslenia wierzycieli
bioracych w nim udzial, zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego postanowienia i uchylenia tego planu podziatu.

Komornik sporzadzajac przedmiotowy plan podzialu w sposéb niewystarczajacy i nieprawidlowy wziagl pod uwage
okoliczno$¢, ze decyzja (...)S.z dnia (...)roku wierzycielowi K. W., w trybie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, przyznano §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, za okres od dnia
1 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Okoliczno$é przyznania tych Swiadczen alimentacyjnych ma wplyw na spos6éb podzialu sumy uzyskanej w toku
egzekucji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy w okresie, w ktérym osoba uprawniona otrzymuje $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, z kwoty uzyskanej z egzekucji od dluznika alimentacyjnego organ prowadzacy postepowanie
egzekucyjne zaspokaja w nastepujacej kolejnosci:

1)nalezno$ci z tytulu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyplaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy
- do ich calkowitego zaspokojenia,

2)nalezno$ci powstale z tytutu zaliczek alimentacyjnych wyplaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy z
dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dluznikoéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej - do ich
calkowitego zaspokojenia,

3)nalezno$ci wierzyciela alimentacyjnego - do ich calkowitego zaspokojenia,

4)naleznoSci likwidatora funduszu alimentacyjnego powstale z tytulu $wiadczen alimentacyjnych wyplaconych na
podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym - do ich calkowitego zaspokojenia

- po nalezno$ciach okres§lonych odpowiednio w (...)r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub w (...)- Kodeks
postepowania cywilnego ((...)z p6zn. zm.), a przed naleznoSciami okreslonymi odpowiednio w (...). o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub w (...) - Kodeks postepowania cywilnego.



Wedle ust. 2 tego art. w przypadku gdy w okresie wyplaty $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego naleznoéci z tytutu
Swiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej nie zostang zaspokojone, po zaprzestaniu
wyplaty §wiadczenia organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne zaspokaja w nastepujacej kolejnosci:

1)naleznoSci wierzyciela alimentacyjnego - do wysoko$ci zasagdzonych miesiecznie §wiadczen,

2)naleznoéci z tytulu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyplaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy
- do ich calkowitego zaspokojenia,

3)naleznoéci powstale z tytulu zaliczek alimentacyjnych wyplaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy z
dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 postepowaniu wobec dluznikoéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej - do ich
calkowitego zaspokojenia,

4)naleznoSci wierzyciela alimentacyjnego - do ich calkowitego zaspokojenia,

5)naleznoéci likwidatora funduszu alimentacyjnego powstale z tytulu §wiadczeni alimentacyjnych wyplaconych na
podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym - do ich calkowitego zaspokojenia

- po nalezno$ciach okre§lonych odpowiednio w art. (...)r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub w art.
(...r. - Kodeks postepowania cywilnego, a przed naleznoSciami okre$lonymi odpowiednio w (...)r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub w art.(...)r. - Kodeks postepowania cywilnego.

3. W przypadku $mierci dluznika alimentacyjnego nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 4, wygasaja.

W doktrynie prawa (vide:(...), Komentarz do art. 1025 Kodeksu postepowania cywilnego, (...)(...)) wywodzonym jest,
Ze przepis art. 28 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ktéry rozstrzyga
kolizje nalezno$ci zaspokajanych w kategorii drugiej, w przypadku gdy w podziale sumy uzyskanej z egzekucji powinny
zostac¢ zaspokojone naleznoSci alimentacyjne, naleznoéci z tytulu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, nalezno$ci
powstale z tytulu zaliczek alimentacyjnych oraz naleznosci likwidatora funduszu alimentacyjnego. Wskazany wyzej
przepis wprowadza odstepstwo od zasady proporcjonalnego zaspokajania nalezno$ci zgrupowanych w kategorii
drugiej, wprowadzajac kolejno$é zaspokajania powyzszych nalezno$ci w kategorii drugie;j.

Podobne stanowisko zaprezentowala A. M.(por: Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, Komentarz,
Wydawnictwo (...)).

Komornik, a nastepnie Sad pierwszej instancji nie uwzglednili w zaden sposéb powyzszego unormowania.

W planie podzialu z dnia 17 maja 2013 roku proporcjonalnie rozdzielono jedynie wyegzekwowana kwote pomiedzy
wierzycieli w sprawie KMP 482/09 i wierzycieli w sprawie KMP 12/12, przy czym kwota przypadajgca tym ostatnim
zostala okreS§lona w planie lacznie (1179,33 z}).

(...)S.nie zostal przy tym zawiadomiony o sporzadzeniu tego planu.

Po wtére zauwazyé trzeba, ze egzekucja z przedmiotowego wynagrodzenia za prace dluznika w (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécigw S., prowadzona jest na rzecz innego jeszcze wierzyciela. Mianowicie Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...)- (...)w W.M. P., w sprawie KM 53719/11 - z wniosku wierzyciela (...)
S.a.r.l. z siedzibg w (...) przeciwko dtuznikowi P. W. (2), w dniu 20 paZdziernika 2011 roku dokonal zajecia tego
wynagrodzenia za prace dluznika. Obecnie, na mocy postanowienia z dnia 20 maja 2014 roku sprawa ta zostala
przekazana Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie T. S..

Wierzyciel w tej sprawie i jego wierzytelno$¢ nie zostaly w zaden sposob ujete w zaskarzonym planie podzialu i o
jego sporzadzeniu wierzyciel w ogdle nie zostal zawiadomiony. Co wiecej wierzyciel ten nie byl réwniez uczestnikiem
postepowania przed Sadem pierwszej instancji.



Reasumujgc koniecznym jest sporzadzenie przez komornika planu podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji z
wynagrodzenia za prace dluznika przy uwzglednieniu wyspecyfikowanych powyzej okolicznosci i przy udziale
wszystkich wierzycieli.

W odniesieniu do wywoddw zazalenia podnie$¢ natomiast nalezy po pierwsze, ze skarga dtuznika w zakresie wysokoSci
oplaty egzekucyjnej zostala rozpoznana odrebnym postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, wydanym w sprawie
IX Co 6290/13 Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie.

Po wtoére nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, Ze w razie egzekucji wierzytelnosci alimentacyjnych na rzecz
kilku wierzycieli podlegaja one proporcjonalnemu zaspokojeniu w kategorii drugiej (art. 1025 § 1 pkt 2 kpc) bez
wzgledu na to, czy sa to alimenty biezace, czy zalegle. Nie sposob zaakceptowaé stanowiska skarzacego, aby na
potrzeby prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a zwlaszcza podzialu sumy uzyskanej z egzekucji dokonywac
jakiegokolwiek rozréznienia egzekwowanych Swiadczen alimentacyjnych na biezace i zalegle. W szczego6lnodci te
ostanie nie traca charakteru §wiadczen alimentacyjnych i zwigzanej z nim uprzywilejowanej pozycji przy podziale
sumy uzyskanej z egzekucji.

W powyzszych kwestiach Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
(.. )G

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono
jak w sentencji postanowienia.

(..
(..
- ()
(..



