POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Grzesik

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2014 roku w S.
sprawy z wniosku L. N. (1)

z udzialem W. N. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po K. N.iL. N. (2)

na skutek zazalenia uczestnika W. N. (2) od punktu III postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 10 pazdziernika 2013 roku., sygn. akt I Ns 1208/13

postanawia:

1. zmienia pkt III zaskarzonego orzeczenia w taki sposob, iz ustala, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i oddala zazalenie w pozostalym
zakresie,

2. ustala, iz wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zazaleniowego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim rozstrzygnal o
stwierdzeniu nabycia spadku zgodnie z wnioskiem L. N. (1), ktéry popieral uczestnik postepowania- W. N. (3).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III postanowienia kierujac sie stypizowana w przepisie art. 520 §
1 k.p.c., zasada, wedle ktorej w postepowaniu nieprocesowym kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad uznal przeto, ze, skoro kazdy z uczestnikow byt w
jednakowym stopniu zainteresowany udzialem w sprawie i wynikiem postepowania, to kazdy powinien tez w réwnym
stopniu ponie$¢ koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Koszty postepowania obejmowaly: oplate od wniosku
w wysokosci 100 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego. Co do tych ostatnich Sad uznal, ze uczestnicy poniosa
je we wlasnym zakresie, za§ dodatkowo uczestnik zwrdci wnioskodawcy Y2 oplaty od wniosku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczestnik postepowania, ktéry zaskarzajac go w punkcie III wnidst o
jego zmiane poprzez zniesienie kosztow postepowania miedzy stronami oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztow postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Tak wnoszac zarzucil mu naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie a w konsekwencji
wylozenie na uczestnika obowigzku zwrotu cze$ci kosztow postepowania sadowego wnioskodawcy, pomimo braku
istnienia sprzecznych intereséw pomiedzy stronami.



W ocenie skarzacego nie bylo podstaw do tego by koszty te zostaly rozdzielane miedzy uczestnikami.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo cze$ciowo zasadne.

Aczkolwiek stuszne uczestnik wskazuje na naruszenie w pkt III postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2013 r. przez
Sad Rejonowy art. 520 § 1 k.p.c. bedacego, co do zasadny podstawowa regula rozstrzygania o kosztach postepowania
nieprocesowego, tym niemniej wniosek o zmiane tego orzeczenia poprzez zniesienie kosztéw postepowania miedzy
stronami, nie odpowiadal tej regule.

Zniesienie kosztow postepowania, to jedna z zasad rozliczania kosztéw procesu opisana w art. 100 k.p.c., a zwigzana
z czeSciowym uwzglednieniem zadan, najczeéciej o charakterze procesowym. W niniejszym postepowaniu interesy
wnioskodawcy i uczestnika nie byly sprzeczne, a na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. uczestnik wprost
stwierdzil, iz popiera wniosek L. N. (1) o stwierdzenie nabycia spadku.

W niniejszej sprawie nie zaistnialy zatem okolicznoéci pozwalajace na przelamanie zasada, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty swojego udzialu w sprawie (art. 520 § 1 k. p. ¢). Obowiazek ten oznacza, ze uczestnik ponosi koszty nie tylko tych
czynnodci, ktére sam dokonal takich jak koszty ustanowienia pelnomocnika, koszty $rodka odwolawczego ale tez takie
ktore zostaly dokonane przez sad na jego wniosek. Zasada ta, jak wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest
nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub mimo braku
tej réwnodci ich interesy sa wspolne. W pozostalych wypadkach sad moze odstapié stosujgc reguly przewidziane w
art. 520 § 11 2 k.p.c. Rézny stopien zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzeczno$¢ intereséw uprawnia
sad do stosunkowego rozdzielenia obowigzku poniesienia kosztéw lub wylozenia obowiagzku ich pokrycia na jednego
z uczestnikow (art. 520 § 2 k. p. ¢). Jezeli uczestnik zachowywal sie niesumiennie lub w spos6b niewtaéciwy, lub gdy
interesy uczestnikoéw sg sprzeczne to koszty rozliczane sa stosownie do odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wg.
zasady zawinienia (art. 520 § 3 k. p. ).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia (...)Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze unormowanie zawarte w art.(...)(...)nie ma
charakteru wyczerpujacego, a zatem takze w postepowaniu nieprocesowym moga mie¢ odpowiednie zastosowanie
reguly dotyczace zwrotu kosztéw procesu wedlug art. 98 i nast. k.p.c.- przez art. 13 § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie nie
zaistnialy jednak takie okolicznoSci, a zatem stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. wzw. 13 § 2 k.p.c.izart. 379 § 2
k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji.

Wobec tego, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania sg rowniez w tym samym stopniu zainteresowani wynikiem
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i zazaleniowego, zastosowanie w tym ostatnim
znajdzie roéwniez regula wynikajaca z tresci art. 520 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w pkt II postanowienia.
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