POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. (...)(...)

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt III C 2896/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie umorzyt
postepowanie w sprawie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r., doreczonym
pelnomocnikowi powoda w dniu 20 wrze$nia 2013 r., wezwano go do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu poprzez
zlozenie pozwu na urzedowym formularzu P wraz z odpisem, podpisanie pozwu w sposéb czytelny umozliwiajacy
identyfikacje osoby podpisujacej pozew, wskazanie aktualnego adresu miejsca zamieszkania strony pozwanej,
przedlozenie pelnomocnictwa procesowego, na ktére powolywano sie wnoszac pozew w niniejszej sprawie wraz z
ciggiem pelnomocnictw i ewentualnie odpisami dokumentéw rejestrowych powoda celem wykazania, iz osoby ktore
udzielily pelnomocnictwa procesowego, byly umocowane do skladania o§wiadczen woli w tym zakresie w imieniu
strony powodowej, w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia postepowania. W zakreSlonym terminie
wplynelo pismo pelnomocnika powoda wraz z pozwem i odpisem pozwu na urzedowym formularzu P. W tresci ww.
pisma pelnomocnik powoda nie wskazal jednak aktualnego adresu miejsca zamieszkania pozwanego. Jednocze$nie

wnibst o zawieszenie postepowania. Sad Rejonowy majac na uwadze art. 505%7 § 1 k.p.c.. art. 126 § 2 k.p.c. zaznaczyl, iz
pelnomocnik powoda zar6wno w pozwie wniesionym w postepowaniu elektronicznym, jak i uzupelnionym pozwie w
postepowaniu uproszczonym wskazal taki sam nieprawidlowy adres pozwanego — S.ul. (...). Sad wskazal, iz pozwany
zgodnie z informacja w bazie PESEL z adresu tego zostal wymeldowany w dniu (...). i nie dopehil obowiazku
meldunkowego w nowym miejscu zamieszkania, co oznacza, ze powod nie wskazal w pozwie miejsca zamieszkania
pozwanego. Sad stwierdzil, Zze z uwagi na niewskazanie aktualnego adresu pozwanego niemozliwym jest skuteczne
doreczenie mu odpisu pozwu, a tym samym niemozliwe jest nadanie sprawie dalszego biegu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, zaskarzajac je w caloSci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucit
naruszenie:



-art. 505°7 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa interpretacje tego przepisu polegajaca na przyjeciu, ze w ramach
brakéw formalnych pozwu powdd zobligowany jest do wskazania aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego pod
rygorem umorzenia postepowania, mimo iz adres pozwanego zostal wskazany w pozwie na etapie elektronicznego
postepowania upominawczego, a sprawie nadano juz bieg, w szczego6lno$ci wydano w niej nakaz zaplaty;

-art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy w niniejszej sprawie Sad powinien zastosowac
powyzej wymieniony przepis wobec niemozno$ci ustalenia aktualnego miejsca pobytu pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postepowania
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych.

W ocenie powoda nie mozna méwic o braku formalnym pisma polegajacym na niewskazania adresu zamieszkania
pozwanego, gdyz zostal on wskazany w piSémie wszczynajacym postepowanie sadowe - czego rezultatem bylo
skutecznie zlozony pozew i nadanie sprawie biegu, w szczego6lnosci wydanie nakazu zaplaty. Skarzacy stwierdzil, ze
pozew zlozony przez niego w elektronicznym postepowaniu upominawczym odpowiada wymogom art. 126 k.p.c., i nie
zachodzi zatem konieczno$¢ ponownego wskazywania adresu strony pozwanej, tym bardziej pod rygorem umorzenia
postepowania. Powod zaznaczyl, iz Sad wladciwos$ci ogblnej moze wymagac od stron postepowania, aby wskazala
miejsce pobytu strony pozwanej w celu kontynuowania postepowania, jednakze gdy ta tego nie moze uczynié, a
sprawie nie mozna bedzie nadac biegu - postepowanie powinno zostaé zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie zasadne.

Ustosunkowujac sie do zazalenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie
zastosowanie znajduje art. 505 %7 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 lipca 2013 r. Zgodnie z tym

przepisem po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505 33, 505 3 oraz 505 3° przewodniczacy
wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupemienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla
postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W
przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie. Konieczno$¢ dostosowania pozwu do
wymogbéw obowigzujgcych w konkretnym postepowaniu wynika bowiem ze specyfiki elektronicznego postepowania
upominawczego. Zgodnie z trescig art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien w swej tresci (osnowie) odpowiada¢ wymogom
formalnym przewidzianym dla kazdego pisma procesowego (zob. art. 126—128 k.p.c.), a ponadto zawieraé elementy
wskazane w punkcie 11 2 tego przepisu. Z przepisu art. 126 § 2 k.p.c. wynika, ze gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze - sygnature akt. Miejsce zamieszkania to nie
tylko wskazanie miejscowoSci, w ktorej dana osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.), ale jej dokladny
adres, za$ siedziba stron to miejscowo$¢, w ktorej ma siedzibe organ zarzadzajacy danej osoby prawnej (art. 41 k.c.).
W $wietle regulacji z art. 126 § 2 k.p.c., obowigzkiem powoda jest, wiec oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby
przeciwnika. Obowigzkiem tym nie jest natomiast oznaczenie adresu prawidlowego, pod ktérym strona pozwana
w chwili wytoczenia powodztwa zamieszkuje. Wobec wyrazonej w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej
elektroniczne postepowanie upominawcze zasady pelnej kontynuacji postepowania nie bez znaczenia jest fakt, ze

przed przekazaniem sprawy w przypadku o ktérym mowa w art. 505 3* § 1 k.p.c. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym toczylo sie juz postepowanie. Przy tym Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale (...)Biul.SN (...), G.Prawna (...)), zgodnie z ktérym po uchyleniu nakazu zaplaty wydanego w

elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazaniu sprawy do sadu wlasciwego na podstawie art. 50534 §

1w zwiazku z art. 502 § 11 art. 499 pkt 4 k.p.c. sad - stosujac art. 50537 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do



dnia 6 lipca 2013 r. - moze zawiesi¢ postepowanie bez wzywania powoda do wskazania wlasciwego adresu pozwanego
(art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w niniejszej sprawie adres zamieszkania pozwanego
zostal oznaczony juz przy pierwotnym zlozeniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, co
skutkowalo nadaniem sprawie biegu (k. 3-5). W zwiazku za$ z tym, ze podany przez powoda adres pozwanego byt
nieprawidlowy zaistniala przeszkoda w doreczeniu mu nakazu zaplaty, ktérej powod nie usunal i w nastepstwie
tego Sad Rejonowy (...)w sprawie o sygn. akt (...)uchylil nakaz zaplaty z dnia 31 lipca 2013 r. w calo$ci i sprawe
przekazal do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (k. 10). Na obecnym etapie postepowania
réwniez z uwagi na brak mozliwos$ci dokonania prawidlowego doreczenia pozwanemu nie mozna nadaé sprawie
dalszego biegu. Zatem pomimo, iz wymieniona okoliczno$¢é stanowi przeszkode dla kontynuacji postepowania,
niewskazanie na wezwanie Przewodniczacego przez powoda aktualnego adresu pozwanego, nie moze by¢ poczytywane
jako nieusuniecie brakéw formalnych pozwu, a zatem nie moze stanowié przyczyny umorzenia postepowania na

podstawie art. 505°%” § 1 zd. 2 k.p.c. Tymczasem omawiang sytuacje reguluje art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania
przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie
mozna nadac sprawie dalszego biegu. Jednocze$nie uwzgledniajac wyzej powolane stanowisko Sadu Najwyzszego
nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji sad moze zawiesi¢ postepowanie nawet bez wzywania powoda do
wskazania wlasciwego adresu pozwanego.

Ponadto odnotowania wymaga, ze podobna sytuacja ma miejsce w przypadku wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym na podstawie art. 498 § 1 k.p.c., gdyby doreczenie tego nakazu nie moglo nastapi¢ z przyczyn

wskazanych w art. 499 pkt 4 tj. jezeli miejsce pobytu pozwanego nie jest znane. Wowczas stosownie do tresci art. 502"
§ 1 k.p.c. sad z urzedu uchyla nakaz zaplaty, a przewodniczacy podejmuje odpowiednie czynnoéci, w tym w zakresie
wezwania powoda do wskazania adresu pozwanego pod rygorem zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.).
Sad orzekajacy stwierdza rowniez, ze w niniejszej sprawie powod nie moze znajdowadé sie w gorszej sytuacji procesowe;j
tylko dlatego, ze zlozyl pozew w postepowaniu elektronicznym.

Wobec powyzszego nie bylo podstaw do wezwania strony powodowej do wskazania aktualnego adresu miejsca
zamieszkania pozwanego pod rygorem umorzenia postepowania (k. 1, 11).

Przechodzac dalej Sad Odwolawczy wskazuje, iz powod w pozostalym zakresie wykonal zobowigzanie nalozone na
niego zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (k. 13-41).

Zatem nie bylo podstaw do umorzenie postepowania, a tym samym zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostac.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji postanowienia.

Stosownie do treéci art. 108 § 1 k.p.c. orzeczenie konczace postepowanie w sprawie bedzie zawieralo rozstrzygniecie
o kosztach niniejszego postepowania.
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