Sygn. akt IT Cz 484/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Marzenna Ernest (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K. (1)

z udzialem K. K. (1), R. K. (1), R. K. (2),N.Z.,J. B., K. K. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku po J. K. (2)

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt
I Ns 481/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 484/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gryfinie oddalil wniosek J. K. (1) o sprostowanie
postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal na stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy, z ktorego wynika, ze zaden
przepis nie naklada na sad obowiazku zawarcia w postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku okreslenia, w jaki
sposob spadek zostal przyjety. Tresé postanowienia wyznacza tresé¢ art. 677 § 11 2 k.p.c. oraz art. 670 k.p.c., Podkreslil,
Ze na tym etapie postepowania poza zakresem kognicji sadu pozostaja inne kwestie, w tym sposo6b przyjecia spadku.

W ocenie Sadu I instancji ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci spadkobiercow za dlugi spadkowe ma znaczenie
dopiero na etapie realizacji przez wierzycieli przystugujacych im roszczen a samo okre$lenie, ze spadek zostal przyjety
z dobrodziejstwem inwentarza, nie przesadzaloby definitywnie zakresu odpowiedzialno$ci.

Sad Rejonowy wskazal tez na uchwale Sadu Najwyzszego, w ktorej wyrazono stanowisko, ze niedopuszczalna jest
apelacja, co do braku w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki, ze przyjecie spadku nastapilo z
dobrodziejstwem inwentarza gdyz poza kognicja sadu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku pozostaje
kwestia sposobu nabycia spadku. Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage na szczeg6lna sytuacje procesowg w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku, jaka powstaje w zwigzku z art. 1026 k.c., zgodnie z ktéorym stwierdzenie nabycia
spadku nie moze nastapi¢ przed uplywem 6 miesiecy od otwarcia spadku, chyba ze wszyscy znani spadkobiercy



zlozyli juz oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Tylko zatem w tym ogélnym - bo niezaleznym od sposobu
przyjecia spadku - i ograniczonym przedziale czasowym, kwestia zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadu moze miec¢ znaczenie dla postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Sad I instancji zauwazyl, iz rozwazajac
problem kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, Sad Najwyzszy ocenit relacje przepisow k.p.c.
do § 145 ust. 2 regulaminu sadowego, wskazujac ze regulamin sadowy jest aktem wykonawczym skierowanym do
sadéw powszechnych a nie do uczestnikéw postepowania, ktéry moze regulowaé kwestie o naturze porzadkowe;j i
organizacyjnej, nie za$ zakres dzialania sadu.

Reasumujac, Sad I instancji uznal, iz pominiecie w treSci postanowienia adnotacji o sposobie nabycia spadku nie bylo
efektem niedokladno$ci w sporzadzaniu orzeczenia, a tym samym nie podlega sprostowaniu w trybie art. 351 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca. Zaskarzajac je w calo$ci wniést o zmiane postanowienia
poprzez sprostowanie lub uzupelnienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku o zapis ,,z dobrodziejstwem
inwentarza”.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz Sad powinien uzupekic¢ tre$¢ postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku
o zapis méwiacy o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Zaznaczyl, iz jest to dla niego bardzo wazne z
uwagi na to, iz J. K. (2) pozostawil po sobie dlug. Podkreslil, iz w innych postanowieniach w podobnych sprawach
sady w treSci postanowien zawierajg zapisy o sposobie nabycia spadku. Dodal, ze skoro sposéb nabycia spadku z
mocy prawa rozklada sie na wszystkich spadkobiercow, to zapis o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza jest
niezwykle wazny w konteks$cie faktu, iz wnioskodawca takie o§wiadczenie zlozyl i bedzie ono wplywalo na sytuacje
prawna uczestniczki N. Z..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawca w niniejszej sprawie domagat sie sprostowania lub uzupekienia pkt I postanowienia Sadu Rejonowego
w Gryfinie z dnia 7 pazdziernika 2013 r. W ocenie skarzacego powyzsze postanowienie winno zawierac¢ zastrzezenie,
iz wnioskodawca nabyl spadek z dobrodziejstwem inwentarza, za§ Sad omytkowo zapisu takiego nie zawar}.

Sad I instancji oddalil tak sformutowany wniosek przyjmujac, iz dotyczyl on sprostowania ww. postanowienia. Wobec
przyjetego zakresu rozstrzygniecia zwazy¢ nalezalo zatem, czy zlozony wniosek byt zasadny w kontekécie przepisow
dotyczacych instytucji sprostowania orzeczenia.

Sad Odwolawczy wskazuje, iz na gruncie art. 350 § 1 k.p.c. stosowanego w postepowaniu nieprocesowym zgodnie z art.
13 § 2 k.p.c., sprostowaniu podlegaja zawarte w postanowieniu niedokladno$ci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub
inne oczywiste omylki. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz sprostowanie postanowienia stluzy usunieciu niezgodnosci
pomiedzy rzeczywista wola i wiedzg skladu orzekajacego w danej sprawie a ich wyrazeniem na pi$mie. Instytucja
sprostowania nie moze by¢ wykorzystywana do usuwania merytorycznych bledéw w rozstrzygnieciu sprawy, nie moze
prowadzi¢ do jego zmiany. Jednocze$nie wymienione w art. 350 § 1 k.p.c. wady orzeczenia musi charakteryzowac cecha
oczywisto$ci, wyznaczajaca granice dopuszczalno$ci tego rodzaju ingerencji ( vide: postanowienie (...)czerweca (...)

Sprostowanie niedokladnoéci moze polega¢ na uSciSleniu zakresu przedmiotowego lub podmiotowego
rozstrzygniecia. Przy czym, nie moze powodowac zmiany rozstrzygniecia w tym sensie, ze zapadloby ono w stosunku
do osoby nieobjetej prostowanym postanowieniem lub objeloby swym zakresem przedmiot, co do ktérego sad nie
orzekal.

W ocenie Sadu II instancji, nie sposo6b uznaé, by niezawarcie zapisu w przedmiocie wskazanym przez wnioskodawce,
mogloby podlega¢ sprostowaniu. W istocie bowiem nie stanowi ono o niedoktadnosci, polegajacej na niezgodnoéci



pomiedzy rzeczywista wola i wiedza skladu orzekajacego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, a wyrazeniem tej
woli i wiedzy na piSmie, tj. w tresci sentencji postanowienia.

Jednakze nie mozna pomijaé, ze skarzacy w swoim wniosku zmierzal do uzyskania w treSci postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku zastrzezenia o sposobie tego nabycia z dobrodziejstwem inwentarza w drodze
sprostowania orzeczenia lub jego uzupeienia. Jak wskazano juz wyzej zadanie sprostowania orzeczenia nie moze
prowadzi¢ do uzyskania ww. zapisu. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy brak mogloby podlegaé uzupelnieniu
w trybie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona moze w ciggu dwdbch tygodni od
ogloszenia postanowienia, a gdy doreczenie postanowienia nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o
uzupehienie postanowienia, jezeli sad nie orzekt o calo$ci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamie$cit
w postanowieniu dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw ustawy powinien byt zamieécic z urzedu.

Wypada mie¢ na uwadze, ze tre$¢ postanowienia konczacego postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zakre$la
art. 670 k.p.c. oraz art. 677 § 1 i 2 k.p.c. Na gruncie powyzszych przepiséw, wsrdd obligatoryjnych elementow
tego postanowienia istotnie nie zostal przewidziany obowiazek zawarcia zapisu dotyczacego sposobu nabycia przez
spadkobiercow spadku. Jednakze z dyspozycji § 145 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 23 lutego
2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych wynika, ze w przypadku nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, nalezy to zaznaczy¢ w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. Przy tym zauwazenia wymaga,
iz doniostos¢ skutkéw nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza potwierdza przepis art. 644 k.p.c., zgodnie z
ktorym jezeli zlozono o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a inwentarz nie byl przedtem
sporzadzony, sad wyda postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza.

Z powyzszego wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz niezawarcie zapisu o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku mogloby podlega¢ uzupelieniu w trybie art. 351 § 1 k.p.c. Nie ulega
watpliwo$ci, iz skarzacy zglosil zgdanie takze w tym zakresie, przy czym majac na uwadze przytoczona juz wyzej tre$é
art. 351 § 1 k.p.c. i wynikajacy z niej termin dwdch tygodni od ogloszenia postanowienia na wystapienie z wnioskiem
o uzupehienie, stwierdzi¢ nalezy wniosek skarzacego w tym zakresie zostal ztozony po terminie. Jednakze zgodnie
z treScig art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. W §wietle za$ art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o
przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno§¢ miata by¢ dokonana, w ciaggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. Dlatego tez przed rozpoznaniem ww. wniosku przez Sad Rejonowy skarzacy winien
zlozy¢ w terminie tygodniowym od otrzymania odpisu przedmiotowego postanowienia Sadu Okregowego wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzupeklienie postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 7 pazdziernika
2013 T.

Majac natomiast na uwadze, iz brak zapisu w ww. orzeczeniu dotyczacego sposobu nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza nie stanowi oczywistej niedoktadnosci, ktéra podlegalaby sprostowaniu, za$ wlasnie w tym zakresie Sad
I instancji rozpoznal zadanie wnioskodawcy, stwierdzi¢ nalezalo, iz prawidlowo oddalil wniosek o sprostowanie
postanowienia. Zazalenie jako bezzasadne podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.
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