Sygn. akt IT Cz 479/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)(...)w W.

przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia
09 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1077/13

postanawia
zmienié¢ w ten sposob, ze uchylié zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt IT Cz 479/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w III punkcie wyroku wydanego w dniu 9 stycznia 2014 r. Sad I instancji nakazal Sciagnac
od powoda kwote 1.238 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, Ze nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w sprawie byla cze$é¢ oplaty sadowe;j
od pozwu w kwocie 1.238 z}. Nalezna oplata sadowa w sprawie, wynosila 1.651 zt (5% od warto$ci przedmiotu sporu tj.
od kwoty 33.019 z1). Pow6d wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym i dlatego byl zobowiazany
do uiszczenia jedynie czeéci naleznej oplaty sadowej od pozwu kwocie 413 zl. W zwigzku oddaleniem powodztwa w
calo$ci to powo6d powinien uiSci¢ powstala réznice pomiedzy oplata nalezng a dotychczas uiszczona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd, domagajac sie jego uchylenia. Skarzacy zarzucil ww.
postanowieniu naruszenie przepisu art. 19 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez ich bledna wykladnie skutkujgcg zasadzeniem od strony powodowej na
rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwoty 1.238 z}, podczas gdy powéd uiscil oplate od pozwu
wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w kwocie 413 zl, ktéra z mocy ustawy stanowi czwartg
cze$¢ oplaty i wobec zalozen ustawodawcy jest oplatg stala i niepodlegajgcg uzupehieniu po skierowaniu sprawy do
rozpoznania przez sad wlasciwoSci ogolne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda podlegalo uwzglednianiu.



W niniejszej sprawie Sad I instancji postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. nakazat Sciagnaé od powoda na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote 1.238 zl, podczas gdy powdd uiscil oplate od pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w wysokosci 413 zl.

Elektroniczne postepowanie upominawcze wprowadzone zostalo ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156 - dalej: ,,ustawa nowelizacyjna z
2009 r.”), a jego celem jest usprawnienie postepowania cywilnego. Jednoczesnie w art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z pdzn.
zm. - dalej: u.k.s.c.) ustawodawca uregulowal kwestie oplat sadowych pobieranych w tym postepowaniu wskazujac,
ze od pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pobiera sie czwarta cze$¢ oplaty naleznej
od pozwu w zwyklym postepowaniu.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego zazalenia ma zatem kwestia istnienia po stronie powodowej
obowigzku uiszczenia oplaty uzupeliajacej dotychczas uiszczona oplate sadowa od pozwu wniesionego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze powdd wnidst pozew w niniejszej
sprawie w ramach elektronicznego postepowania upominawczego, wraz z wymagang w tym postepowaniu oplatg
sadowa wynoszaca czwarta cze$¢ oplaty stosunkowej, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.. Wobec uznania, ze w
sprawie brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z
dnia 23 pazdziernika 2013 r. przekazal sprawe do sadu wlaéciwoéci ogdlnej, tj. do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

na zasadzie art. 5052 § 1 k.p.c.

Przepis art. 505°7 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu stanowil, Ze po przekazaniu sprawy

m.in. na podstawie art. 505% k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz
uzupelienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznawana - w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania, za$ w przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza
postepowanie. W sytuacji przekazania niniejszej sprawy w postepowaniu elektronicznym do postepowania zwyklego,
winien "uaktywni¢ sie" wymog ogolny uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, wynikajacy z tresci art. 10 u.k.s.c., jednak
w éwietle ww. regulacji nie jest to tak oczywiste. Art. 505%7 § 1k.p.c. w ww. brzmieniu wskazuje bowiem na koniecznoéé
usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz na konieczno$¢ uzupelnienia pozwu. Przepis ten jest zatem uregulowaniem
calkowicie odrebnym od zawartego w art. 130 § 1 k.p.c., ktéry skuteczne wniesienie pisma procesowego do sadu
warunkuje zachowaniem wymogéw formalnych i uiszczeniem naleznej oplaty. Braki formalne w art. 130 § 1 k.p.c.
zdefiniowane zatem zostaly jako warunki formalne oraz odrebne od nich warunki fiskalne, ktérych laczne spelnienie
umozliwi¢ ma nadanie sprawie biegu.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do utozsamiania przewidzianego w art. 505°’ § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
wymogu usuniecia brakéw formalnych pozwu z obowigzkiem usuniecia takich brakéw, wynikajacym z art. 130 § 1
k.p.c. Pismo procesowe wniesione do sadu jako pozew dotkniety brakami nie jest bowiem tym samym co pozew zawisty
skutecznie w ramach elektronicznego postepowania upominawczego, zbadany przez wlasciwy sad i przekazany jako

sprawa do sadu wlaéciwoéci ogdlnej na zasadzie art. 5053 k.p.c. Wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, spelniajacego wymogi szczegodlne tego postepowania, wskazane w art. 505°" i art. 505°> k.p.c. oraz
oplaconego zgodnie z tredcig art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c., powoduje stan zawiéniecia sprawy, ktéra w razie braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym znajduje swoja kontynuacje w sadzie
wlasSciwosci ogolne;.

Zdaniem Sadu Okregowego kontynuacja ta nie wymagala uprzedniego wniesienia oplaty uzupeliajacej od pozwu i
taki poglad wydaje sie przyjal Sad Rejonowy skoro po przekazaniu sprawy Przewodniczacy nie wezwal powoda do
uiszczenia uzupelniajacej oplaty.



Zauwazenia wymaga, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.s.c., oplacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej
pobranie. Nalezy stwierdzic, ze Zaden z przepiséw u.k.s.c. nie przewiduje pobrania oplaty uzupeliajacej od pozwu,
przekazanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym do sadu wlasciwoSci ogolnej. Pozew ten zostal juz
bowiem nalezycie oplacony, kwota stanowiaca czesé oplaty stosunkowej od pozwu. Wskazany przepis (ani zaden inny
przepis u.k.s.c.) nie przewiduje natomiast obowiazku wniesienia w sytuacji powoda oplaty uzupekniajace;j.

Nowelizacja art. 505%” k.p.c., dokonang ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 654 - dalej: "ustawa nowelizacyjna z 2013"), ktora weszla w zycie z dniem 7 lipca 2013
r., nastapila zmiana w regulacji w omawianym zakresie, gdyz ustawodawca wprowadzit obowiazek wezwania powoda
- pod rygorem umorzenia postepowania - do uiszczenia oplaty uzupekiajacej od pozwu w razie przekazania sprawy
do sadu wlasciwos$ci ogblnej z powodu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu

upominawczym (art. 505%) oraz uchylenia z urzedu nakazu zaplaty (art. 5053%). Zatem ww. przepis przewiduje
juz obowigzek pobrania 3/4 oplaty od pozwu w razie przekazania sprawy do sadu wlasciwosci ogdlnej z powodu
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Jednakze w $wietle art. 2 ww. ustawy,
do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe z wyjatkiem art. 825 pkt. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, ktory stosuje sie w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa oraz przepisy art. 139 § 5 i art. 8203 ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

W uzasadnieniu projektu do ustawy nowelizacyjnej z 2009 r. (druk sejmowy nr 859 z 31 lipca 2008 r.) wskazano,
ze wprowadzenie odrebnego postepowania elektronicznego wywoluje potrzebe zmian w okresleniu optat sadowych,
co znalazlo wyraz w art. 19 ust. 2 u.k.s.c. Jednocze$nie ustawodawca wyraznie stwierdzil, ze oplata w wysokosci
1/4 nie bedzie uzupeliana w razie wniesienia sprzeciwu, uchylenia nakazu i stwierdzenia braku podstaw do jego
wydania, co jednoznacznie wskazuje na wole ustawodawcy w tym przedmiocie, cho¢ znane mu byly wyrazane w
tej kwestii zastrzezenia. Stwierdzil jednak, Ze taka regulacja ma na celu sklonienie jak najwiekszej ilosci powodéw
do rezygnacji ze zwyklego postepowania upominawczego angazujacego wszystkie sady w Polsce, zajmujacego czas i
generujacego duze koszty tradycyjnych doreczen. Wskazal, ze poprzestanie na pobieraniu tylko 1/4 oplaty w sprawach,
ktoére zostang zakonczone prawomocnym nakazem zaplaty nie powoduje réznicy w ostatecznej wysoko$ci oplaty,
poniewaz w dotychczasowym postepowaniu upominawczym 3/4 oplaty jest zwracane, jezeli uprawomocnil sie nakaz
zaplaty, a rezygnacja z uzupelienia oplaty w pozostatych przypadkach powinna uczyni¢ elektroniczne postepowanie
upominawcze znacznie atrakcyjniejszym dla powodéw od dotychczasowego postepowania upominawczego.

Tak przedstawiona, jednoznaczna wola ustawodawcy ulegla zmianie dopiero w ustawie nowelizacyjnej z 2013, takze
jedynie w odniesieniu do sytuacji, gdy brak byto podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz gdy sad z urzedu uchylil
juz wydany nakaz gdyz miejsce pobytu pozwanego nie jest znane lub gdyby nie mozna mu byto doreczy¢ nakazu w
kraju albo gdy okaze sie, ze pozwany w chwili wniesienia pozwu nie mial zdolnoéci sagdowej, zdolnoéci procesowej
albo organu powotanego do jego reprezentowania, a braki te nie zostaly usuniete. Chodzi wiec o sytuacje, w ktoérych
moglo doj$¢ do wykorzystania elektronicznego postepowania upominawczego do wszczecia postepowania sadowego,
mimo takich brakéw, ktére uniemozliwialy jego wszczecie i prowadzenie, a mogly zostaé nie wykryte w postepowaniu
elektronicznym przed wydaniem nakazu zaplaty. W istocie chodzi wiec o sytuacje, gdy mogto doj$¢ do naduzycia tego
postepowania, co uzasadnia obcigzenie powoda pelng oplata. Takiego uzasadnienia za$ brak, gdy powéd prawidlowo
wykorzystal postepowanie elektroniczne, doszto do wydania nakazu zaplaty i przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci
ogoblnej wynikalo jedynie z wniesienia sprzeciwu.

Jednakze jak wskazano juz wyzej ww. zmiana dotyczy spraw wszczetych po 6 lipca 2013 r. Tymczasem przedmiotowa
sprawa zostala wszczeta w dniu 3 lipca 2013 r., a zatem w okresie, gdy zaden przepis nie przewidywal obowigzku
uiszezenia uzupekiajacej oplaty w sytuacji przekazania sprawy do sagdu wlasciwosci ogolnej z powodu braku podstaw

do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505°2). W konsekwencji tez, whrew

stanowisku Sadu Rejonowego, nie byto podstaw do zastosowania art. 130° § 2 k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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