Sygn. akt IT Cz 476/14
POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek- Markowska (spr.)

SO Robert Bury

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

z dnia 09 stycznia 2014 r., sygn. akt VI C 31/13

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzié od powoda P. W. na rzecz pozwanego K. W. kwote 600 zl (sze$céset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 476/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu I Wydzial Cywilny oddalil wniosek powoda
P. W. o przywr6cenie terminu do wniesienia apelacji (I), odrzucil apelacje powoda P. W. z dnia 14 maja 2013 r. od
wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu VI Wydzialu Zamiejscowego w K. z dnia 28 marca 2013 r. (II) oraz zarzadzil
zwrot od Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Swinoujéciu na rzecz powoda P. W. kwoty 1.588 zi uiszczonej tytulem
oplaty od apelacji (III).

W uzasadnieniu Sad I instancji podniésl, iz pelnomocnik powoda adwokat M. B. (1) przedlozyt wraz z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji za§wiadczenie lekarskie wystawione przez M. B. (2) - prowadzacego
prywatna praktyke lekarska, z ktérego wynikalo, iz w okresie od 6 do 9 maja 2013 r. M. B. (1) byl niezdolny do pracy.
W zaswiadczeniu tym nie wskazano numeru statystycznego choroby ani tez daty jego wystawienia. Sad Rejonowy
zaznaczyl, iz z poczynionych przez niego ustalen i informacji uzyskanych z innych wydzialobw Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu wynika, iz adwokat M. B. (1) wystepowal w tym czasie jako pelnomocnik w nastepujacych sprawach:



1. I Wydzial Cywilny:
+ dnia 7 maja 2013 r. w sprawie I C 229/11 (godz.9.30), I Ns 178/13 (godz.14.30)
+ dnia 9 maja 2013 r. sprawie I C 210/13 (godz.l 1.00)
2. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich:
« 7 maja 2013 r. w sprawie III Rc 32/13 (g0dz.8.30-9.25),
« 9 maja 2013 r. w sprawie III Rc 78/13 (godz.9.38-9.55), III Rc 50/13 (godz. 10.30-
11.00)
3. II Wydziat K.:
+ 8 maja 2013 r. w sprawie 11K 194/12 (godz. 13.00)

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, iz wniosek powoda o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji nie
zastugiwal na uwzglednienie. Sad ten wskazal, iz rzekoma niezdolno$¢ do pracy przypada¢ miala dopiero na ostatni
dzien terminu do wniesienia apelacji, a ponadto pelnomocnik powoda juz w nastepnym dniu wystepowal przed Sadem
Rejonowym w Swinoujéciu, a zatem przyja¢ mozna, ze pomimo zwolnienia lekarskiego mogl on zlozyé apelacje z
zachowaniem ustawowego terminu, a choroba nie uniemozIliwita mu catkowicie wykonywania czynno$ci zawodowych.

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie, iz uchybienie
terminu nastgpilo bez winy powoda, ktéry ponosi takze odpowiedzialno$é za skutki dzialania lub zaniechania swojego
pelnomocnika, wobec czego wniosek powoda o przywrdcenie terminu jako nieuzasadniony podlegal oddaleniu.

Sad I instancji podniosl, iz konsekwencja oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji jest
uznanie apelacji wniesionej w dniu 16 maja 2013 r. za sp6Zniona. Sad zauwazyl, iz adw. M. B. (1) otrzymal wyrok z dnia
28 marca 2013 r. wraz z uzasadnieniem w dniu 22 kwietnia 2013 r., co oznacza, ze 14-dniowy termin do wniesienia
apelacji uplynal w dniu 6 maja 2013 r., za$ apelacja zostala zlozona w dniu 16 maja 2013 r. tj. po uplywie ustawowego
terminu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik powoda zaskarzajac je w czesci tj. co do pkt IT i IIT i
wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przyjecie do rozpoznania apelacji P. W. oraz przywrdcenie
powodowi terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w K. z dnia 28 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt VI C 31/13, jak rowniez obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania zazaleniowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie przepisoéw art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 § 2 k.p.c., polegajace na blednym
uznaniu, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie, iz uchybienie terminu do zloZenia
apelacji nastapilo bez winy powoda, ktéry ponosi takze odpowiedzialno$¢ za skutki dzialania lub zaniechania swojego
pelnomocnika, pomimo iz do uchybienia terminu doszlo z powodu choroby pelnomocnika powoda uniemozliwiajacej
mu wniesienie w terminie apelacji od zapadlego w niniejszej sprawie wyroku.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, iz jego zdaniem, wbrew stanowisku Sadu I instancji, do uchybienia
terminu przy wniesieniu apelacji nie doszlo z winy pelnomocnika powoda.

Skarzacy podal, iz w dniu 6 maja 2013 r. z powodu zlego samopoczucia zgltosil sie do lekarza specjalisty chorob
wewnetrznych M. B. (2), ktdry po zbadaniu zdiagnozowat u niego zapalenie pecherza moczowego, przepisal antybiotyk
(N.(...)(...)) i wystawil zwolnienie lekarskie stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy w okresie od 6 do 9 maja 2013 r.



(cztery dni). Skarzacy podniosl, iz pomimo zalecenia lekarza i ztego samopoczucia zdecydowal sie wziaé udziat w kilku
rozprawach przed miejscowym Sadem, ktére nie wymagaly z jego strony duzego nakladu pracy i ktore w wiekszosci
trwaly kilkanaScie minut. Zaznaczyl, iz w trzech sprawach jego udzial w rozprawach ograniczyt sie do podpisania
zawartych przed Sadem ug6d. W sprawie karnej, w ktorej byt obroncea z urzedu, wzial udzial w rozprawie, na ktorej
Sad nie przeprowadzal zadnej czynnoS$ci procesowej, zamykajac rozprawe. Skarzacy dodal, iz w dwoch sprawach Sad
przeshuchiwat po jednej osobie (w jednej sprawie strone, ktora przyjechala na rozprawe z P.i o§wiadczyla, ze nie bedzie
mogla stawié sie na kolejna rozprawe z uwagi na sesje egzaminacyjna na uczelni, a w drugiej $wiadka, ktéry przyjechat
do S.z okolic P.). Wedlug skarzacego zadna z tych spraw nie wymagala od niego duzego wysitku, dlatego podjal decyzije,
ze pomimo choroby, odczuwanych dolegliwo$ci i zlego samopoczucia, bedzie w nich uczestniczyc¢.

Skarzacy podkreslil, iz w okresie trwania zwolnienia lekarskiego nie byl jednak w stanie wykonywac zadnych czynnosci
zawodowych wymagajacych dluzszej koncentracji, czy wiekszego wysitku, w zwigzku z czym nie byt w stanie wnie$c
w tym okresie apelacji od przedmiotowego wyroku. W ocenie skarzacego, wniesienie apelacji w tej sprawie wymagato
duzego nakladu pracy, na ktoéry skladaly sie dokonanie analizy faktycznej i prawnej sprawy, dokonanie oceny
zaskarzonego wyroku, sformulowanie i rozwiniecie zarzutéw apelacyjnych, co znalazlo wyraz w zlozonej przez niego
apelacji.

Skarzacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, zgodnie z ktérym pomimo zwolnienia lekarskiego mégl on w terminie
zlozy¢ apelacje. Skarzacy przyznal, iz choroba nie uniemozliwila mu catkowicie czynnoS$ci zawodowych, podkreslajac
jednakze, ze wniesienie apelacji nie jest czynno$cig techniczna, jak np. zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, czy wniesienie oplaty od czynnoSci, przy ktérych méglby postuzyé sie pracownikiem kancelarii. Skarzacy
stwierdzil, iz w niniejszej sprawie przygotowanie apelacji wymagalo duzego nakladu pracy i koncentracji, zas§ w
zwiazku z choroba nie byl w stanie podola¢ tym wymaganiom i nie byl w stanie wnie$¢ apelacji w ustawowym
terminie. Nadmienil, iz nie moglby tez ustanowi¢ skutecznie pelnomocnika substytucyjnego do wniesienia apelacji
z uwagi na to, ze zachorowal pod koniec biegu terminu do jej wniesienia. Zdaniem skarzacego, wniesienie apelacji
w czasie choroby byloby dowodem braku profesjonalizmu pelnomocnika w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na stan
zdrowia i wynikajace z niego samopoczucie pelnomocnika, nie moglby on podolaé ciazacemu na nim obowigzkowi
w zakresie opracowania $rodka odwolawczego z nalezytg staranno$cia. Skarzacy dodal, iz sytuacja taka nie powinna
by¢ kwalifikowana, wbrew stanowisku Sadu I instancji, jako przejaw winy pelnomocnika w uchybieniu terminu do
wniesienia apelacji. Nadmienil, tez, iz fakt, ze choroba pelnomocnika nastgpila w ostatnim dniu terminu do wniesienia
apelacji nie moze wskazywa¢ na jakiekolwiek zawinienie pelnomocnika.

Ponadto skarzacy za chybione uznal stanowisko Sagdu podwazajace wiarygodno$¢ zlozonego przeze niego zwolnienia
lekarskiego. Wskazal, iz zwolnienie lekarskie sporzadzone na druku Scislego zarachowania wystawione zostalo w
dniu 6 maja 2013 r. przez lekarza specjaliste po uprzednim zbadaniu go i postawieniu diagnozy. Skarzacy zaznaczyl,
iz pdzniejsze zachowanie pelnomocnika powoda w innych sprawach, tj. uczestniczenie w kilku rozprawach, w
zaden sposéb nie moze, z przyczyn wskazanych wyzej, wplywac¢ na ocene wiarygodnos$ci zwolnienia lekarskiego. Na
wiarygodno$¢ te wplywaé nie moze takze drobny brak dokumentu w postaci braku daty jego sporzadzenia, gdyz
okoliczno$é¢ ta moze by¢ bowiem w prosty sposéb zweryfikowana przez Sad. Skarzacy podkreslil, iz przed wydaniem
orzeczenia Sad I instancji nie zwroécil sie do niego z wezwaniem do wyjasnienia tej kwestii. Odnoszac sie natomiast
do zastrzezen Sadu w zakresie braku na zwolnieniu lekarskim numeru statystycznego choroby skarzacy podal, ze
z informacji uzyskanych od lekarza wynika, iz numer statystyczny choroby widnieje na egzemplarzu zwolnienia
lekarskiego wysylanego do (...), natomiast nie odbija sie na kopii przeznaczonej dla pacjenta. Z tych wzgledow
zastrzezenia Sadu Rejonowego do wiarygodnoSci zwolnienia lekarskiego jako dokumentu, z powodu braku numeru
statystycznego choroby, skarzacy uznal za calkowicie chybione, tym bardziej, ze Sad mial mozliwo$¢é sprawdzenia tej
okolicznos$ci w inny sposob.

Na marginesie skarzacy stwierdzil, iz jego zdaniem fakty dotyczace rodzaju choroby stanowia jego sfere intymna
i nie powinny by¢ one jawne ani dla Sadu, ani tym bardziej dla strony przeciwnej. Z tych wzgledéw we wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji nie wskazywal, z powodu jakiej choroby przebywal na zwolnieniu



lekarskim ani tez nie opisywat swoich dolegliwoéci. Nadmienil, iz w zwigzku z tym, Ze w S. w maju 2013 r. nie bylo
lekarza sadowego, udat sie do lekarza, ktéry od lat jest jego lekarzem rodzinnym i do ktérego ma zaufanie.

Skarzacy zwrocil uwage, iz jak wynika z treéci zaskarzonego orzeczenia, Sad poddal w watpliwo$¢ tre$¢ dokumentu, tj.
za$wiadczenia lekarskiego, pomimo ze dokument ten zostal wystawiony przez osobe uprawniong do jego wystawienia,
a jego drobne braki nie sg tego rodzaju, aby wplywaly na jego wiarygodnos¢, wobec czego nalezy przyjac, iz powod nie
ponosi winy w niedochowaniu terminu do wniesienia apelacji.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w nastepstwie oddalenia wniosku powoda o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji, prawidlowo w konsekwencji odrzucil apelacje jako sp6Zzniong.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, iz — co zostalo zauwazone przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje —
powdd, dzialajac przez zawodowego pelnomocnika zaskarzyl punkt IT1 ITI postanowienia Sadu Rejonowego, natomiast
orzeczenie tego Sadu oddalajace wniosek powoda o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji nie zostato formalnie
zaskarzone, gdyz $§rodek odwolawczy na takie rozstrzygniecie nie przystluguje. Jednakze zgodnie z trescig art. 380
kpc sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore
nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Kontrola tych postanowien
nastepuje na wniosek stron, wyjatkowo - w zakresie, w jakim wplywaja na niewazno$¢ postepowania - z urzedu. Sad
Okregowy mial takze na uwadze, iz z redakcji art. 380 kpc, w szczegblnosci ze sformutowania "mialy wplyw" wynika,
ze dotyczy on wylacznie postanowienn wydanych przed zapadnieciem zaskarzonego wyroku, nie za$ postanowien
po6zniejszych, w tym zawartych w tym wyroku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza,
sad drugiej instancji uprawniony jest do przeprowadzenia kontroli i to z urzedu postanowien sadu pierwszej instancji
o przywrbceniu terminu do wniesienia apelacji. Kontroli tej dokonuje sie jednak na podstawie art. 373 kpc, nie za$
art. 380 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy odnoszac sie do zarzutéw zazalenia, podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, iz stusznie sad ten oddalil wniosek powoda o przywr6cenie mu terminu do zlozenia apelacji. Skarzacy
dla uzasadnienia swojego stanowiska powolywatl sie na fakt przebywania pelnomocnika na zwolnieniu lekarskim
z powodu choroby, ktora to okoliczno$¢ w uniemozliwila mu zlozenia §rodka odwolawczego w terminie. Jednakze
— co skarzacy sam przyznaje w uzasadnieniu zazalenia — fakt choroby nie uniemozliwil pelnomocnikowi czynnego
uczestnictwa w dniach 7, 8,19 maja 2013 roku w rozprawach, jakie mialy miejsce w tych dniach Wydziatach Cywilnym
i Karnym Sadu Rejonowego w Swinoujéciu.

W ocenie Sadu II instancji, mial zatem racje Sad Rejonowy podnoszac, iz skoro skarzacy byl w stanie uczestniczyc
w kilku rozprawach mimo przebywania na zwolnieniu lekarskim, to mogl rowniez w terminie wnie$¢ apelacje, tym
bardziej, ze zachorowanie mialo miejsce w ostatnim dniu terminu do jej wniesienia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz jak orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia (...)), na ktére powolywal sie réwniez
skarzacy, brak winy jako przestanka przywrocenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.) nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od
ustawowego wymagania odno$nie do treSci wniosku (art. 169 § 2 k.p.c.) wymagajacego tylko ,uprawdopodobnienia”,
tj. przytoczenia twierdzen i wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych, z ktérych wynika przekonanie o prawdziwoSci
tych twierdzen strony. Uprawdopodobnienie oznacza réwniez zlagodzenie rygoré6w dowodowych odno$nie do
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynnosci procesowej w terminie. Sad Najwyzszy wskazal réwniez,
iz jezeli przyczyna uchybienia byla choroba pelnomocnika uniemozliwiajaca, w ocenie lekarza, wykonywanie
obowiazkéw zawodowych, to dokonanie przez Sad orzekajacy oceny odmiennej wymagaloby istnienia dowodu



pochodzacego od osoby posiadajacej wiedze specjalna albo wykazania falszu dokumentu - co do treéci lub formy, wraz
z konsekwencjami wykrycia czynu karalnego.

Sad II instancji zwraca jednak uwage, iz w przedmiotowej sprawie nie byl, wbrew twierdzeniom skarzacego,
kwestionowany fakt udzielenia skarzgcemu zwolnienia z tytulu choroby. Sad Rejonowy nie dokonal zatem odmienne;j
oceny, o ktorej wspominal Sad Najwyzszy, gdyz fakt zaistnienia po stronie pelnomocnika powoda stanu choroby nie
budzil watpliwosci. Istotna byla jedynie okoliczno$é, iz skarzacy sam w tresci zazalenia przyznal, ze mimo uzyskania
zwolnienia lekarskiego, zdecydowal sie wzigé udzial w - jak ustalil Sad Rejonowy - siedmiu rozprawach. Powyzsze
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze mimo stanu chorobowego skarzacy byl w stanie wykonywa¢ swoje obowiazki
zawodowe, a co za tym idzie byl w stanie réwniez sporzadzié w stosownym terminie apelacje od zapadlego w sprawie
wyroku. W takim przypadku wniesienie apelacji po uplywie ustawowego terminu niewatpliwie nalezy traktowaé jako
zawinione przez pelnomocnika powoda, co uniemozliwia przywroécenie terminu do wniesienia apelacji.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje, iz trudno podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz udzial w rozprawach nie wymagat
od niego nakladu pracy w przeciwienstwie do sporzadzania apelacji. Zaznaczy¢ nalezy, iz stawiajac sie na rozprawy,
skarzacy nie mogl w sposoéb pewny przewidziec, jaki beda mialy przebieg i jakie czynnoéci bedg na nich podejmowane,
gdyz zalezy to od r6znych nie dajacych sie przewidzie¢ okoliczno$ci. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz skarzacy do kazdej
z tych spraw musial sie przygotowac, chociazby poprzez lekture akt sprawy. Skoro zatem byl w stanie przygotowaé
sie do rozpraw w ktérych bral udzial, trudno przyjac, iz nie byl w stanie sporzadzié¢ skutecznie apelacji. Tym bardziej,
iz rodzaj wskazanego w zazaleniu schorzenia pelnomocnika powoda — zapalenie pecherza moczowego oraz zalecony
sposoéb jego leczenia, tj. przyjmowanie antybiotyku, zdaja sie wskazywa¢ dodatkowo, iz nie mogly stanowié¢ one nie
dajacej sie usunac przeszkody w terminowym zlozeniu apelacji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekt na podstawie 98 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 600 zt okre$lone na podstawie § 13 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia (...)(...). w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (...)

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II postanowienia.
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