POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak

Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek-Mora$

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia 2014 r. w S.
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko S. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt VI Nc 382/13

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w MySliborzu oddalit wnioski powoda o udzielenie
zabezpieczenia.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz w sprawie powdd wnio6st o dokonanie zabezpieczenia poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania udzialow w prawie wlasno$ci nieruchomosci i prawie uzytkowania
wieczystego gruntu. Sad zaznaczyl, iz z cytowanego powyzej art. 747 k.p.c. wynika, ze ustanowienie zakazu zbywania
lub obciazania nieruchomoéci, mozliwe jest jedynie w przypadku nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi
wieczystej lub ktorej ksiega wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu. (...), ktorych dotyczy wniosek powoda posiadaja
natomiast zalozone ksiegi wieczyste, co oznacza ze zabezpieczenie roszczenia w wyzej wymieniony sposob nie moze
nastapi¢. Sad I instancji wskazal ponadto, Ze jest zwiazany granicami wniosku i nie moze udzieli¢ zabezpieczenia w
inny niz zadany sposo6b (art. 738 k.p.c.). Sad stwierdzil, ze skoro pow6d wnosil o udzielenie zabezpieczenia poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obciazania nieruchomosci posiadajacych ksiegi wieczyste, a przepisy nie przewiduja
takiej mozliwosci, jego wnioski o zabezpieczenie nalezato oddali¢. Sad wskazal tez, iz w zwigzku z tym, ze powdd nie
wykazat czy i jaki udzial przyshuguje S. L. w prawie wlasno$ci nieruchomosci i wieczystego uzytkowania z tytulu nabycia
spadku po Z. L., rowniez z tej przyczyny nie mozliwe byto uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie w tym zakresie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pow6d. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia we wskazanym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wskazal, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia (...)(tak tez A. Z.), stwierdzil co prawda, ze zakaz zbywania lub
obcigzania nieruchomoéci moze by¢ wydany w trybie zabezpieczenia tylko woéwczas, gdy chodzi o nieruchomosci,
ktore nie maja urzadzonej ksiegi wieczystej jednak jezeli chodzi o nieruchomosci majace urzadzona ksiege wieczysta,



podobny skutek mozna osiagnaé za pomoca odpowiednich wpiséw. Tym samym w ocenie skarzacego nic nie stoi na
przeszkodzie by taki zakaz wpisa¢ w dziale III Ksiegi Wieczystej. Skarzacy dodal tez, iz udzialy winny by¢ sadowi znane
z urzedu albowiem w tutejszym sadzie prowadzone byly i s obie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda okazalo sie niezasadne.

Ustosunkowujac sie do zazalenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz zgodnie z treécig art. 730 *
§ 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. § 2 wymienionego przepisu stanowi, ze interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. Z kolei wymdg uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$é uprawdopodobnienia
faktow, z ktorych jest ono wywodzone. Wobec tego niezbedne jest ustalenie okoliczno$ci podlegajacych badaniu w
postepowaniu wszczetym na skutek zgloszonego roszczenia, ktérego zabezpieczenia wnioskodawca sie domaga, a
nastepnie ocena czy okoliczno$ci te zostaly uprawdopodobnione. W omawianej kwestii warto jeszcze zwroci¢ uwage na
zaopatrywanie judykatury, a w tym na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w (...), zgodnie z ktérym roszczenie
jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w
Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, wniosek moze okazac¢ sie bezzasadny. Istota postepowania
zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione,
ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza dostarczonego
przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwos¢ dojsScia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o
niezasadnoéci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji (zob. postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...)z
dnia (...)oraz z dnia (...)Zgodnie z art. 736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiadaé
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, przy czym
sad rozpoznaje wniosek w jego granicach (art. 738 k.p.c.). Powyzsze oznacza m.in., ze sad zwigzany jest wskazanym
we wniosku sposobem zabezpieczenia, musi przy tym by¢ to sposob przewidziany w przepisach prawa. W mysl art.

730 ' § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania w
takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrone prawna, a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.
Art. 747 k.p.c. dotyczy tylko tych roszczen pienieznych, ktorych zabezpieczenie ma stuzy¢ zapewnieniu wykonalno$ci
orzeczenia w sprawie, w ktorej sa dochodzone, i nie prowadzi do zaspokojenia uprawnionego. Okre§lone w tym
przepisie sposoby zabezpieczenia tego rodzaju roszczen pienieznych w praktyce zapewniaja realizacje jednej z
podstawowych zasad postepowania zabezpieczajacego, wyrazong w art. 731 k.p.c., ktory przewiduje, ze zabezpieczenie
nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do takich przepisow szczegoblnych,
zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, naleza art. 753-754. Sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych,
do ktorych ma zastosowanie art. 747 k.p.c. (tzw. konserwacyjne sposoby zabezpieczenia), zostaly w tym przepisie
okreslone w spos6b wyczerpujacy, co wyklucza dokonanie zabezpieczenia tego rodzaju roszczen w inny sposéb. W
tym z art. 747 pkt 3 k.p.c. wynika, ze zakaz zbywania lub obciazania nieruchomosci jako sposéb zabezpieczenia
moze by¢ zastosowany tylko wowczas, gdy nieruchomo$é obowigzanego nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej albo
ksiega ta zaginela lub ulegla zniszczeniu. Z kolei w sytuacji zabezpieczenia na nieruchomodci, ktéra ma urzadzona
ksiege wieczysta, zabezpieczenie jest dopuszczalne tylko przez obciazenie nieruchomoéci hipoteka przymusowsa (zob.
postanowienie Sadu Apelacyjnego we (...)z dnia (...)

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, iz wnioskodawca P. M.
uprawdopodobnil bedace przedmiotem postepowania gléwnego roszczenie o zaplate, gdyz uprawdopodobnil fakty
z ktorych jest ono wywodzone. Przemawia za tym analiza treSci wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
oraz wskazanych przez niego okolicznoéci, a takze przedlozonej przez niego dokumentacji, w tym potwierdzajacej
dokonanie przelewéw w dniach 29 maja 2013 r. i 11 czerwca 2013 r. tytulem splaty wierzytelnoéci z tytulu poreczenia
za S. L. w kwotach 15.000 zt i 8.000 zl. Jednakze w ocenie Sadu orzekajacego wnioskodawca nie uprawdopodobnil



interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a wiec nie wystapila druga kumulatywnie wymagana przestanka

udzielenia zabezpieczenia z art. 730" § 1 k.p.c. Wprawdzie powod stwierdzil, iz pozwany zamierza sprzedaé
przedmiotowa nieruchomo$¢ odwolujac sie do lokalnych ogloszen, lecz co istotne okolicznoéci tej w zaden sposob nie
uprawdopodobnil, chociazby poprzez zalaczenie takiego ogloszenia. Zatem wobec nie wystgpienia obu kumulatywnie

wymaganych przestanek z art. 730" § 1 k.p.c. do udzielenia zabezpieczenia nie bylo podstaw do uwzglednienia w tym
zakresie wnioskow powoda.

Ponadto Sad Okregowy wskazuje jeszcze, iz wnioskowany przez powoda sposob zabezpieczenia roszczenia poprzez
zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci w realiach niniejszej sprawy jest niedopuszczalny. Jak bowiem wynika z
tres$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia powod powoluje sie na fakt urzadzenia ksigg wieczystych dla objetych tym
wnioskiem nieruchomosci. Tymczasem co do nieruchomosci, ktéra ma urzadzong ksiege wieczysta zabezpieczenie
jest dopuszcezalne w inny sposéb, a mianowicie przez obciazenie jej hipoteka przymusowa.

W tym stanie rzeczy dokonana przez Sad Rejonowy ocena wniosku powoda jest prawidlowa, co oznacza iz jego
zazalenie nie moglo doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego postanowienia.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.

(...)
1. (...)
2. (...)
3. (...)
(...)



