Sygn. akt II Cz 468/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie SO Violetta Osiniska
SO Stawomir Krajewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko R. J.iT. J.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 18
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt ITI C 1089/12 upr.

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, sygn. akt III C
1089/12 upr., odrzucilt zazalenie pozwanego z dnia 7 pazdziernika 2013 roku na postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2013
roku o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu.

W uzasadnienie stwierdzil, iz postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2013 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 4 czerwca 2013 roku (1.) i odrzucil zazalenie
pozwanego z dnia 5 sierpnia 2013 roku, na to ostatnie postanowienie (2.)

Sad uznal, iz w $wietle obowigzujacych przepisow zaden z nich nie przewiduje zazalenia na postanowienie w
przedmiocie przywrdcenia terminu do dokonania czynnoSci procesowej. Sad pierwszej instancji dodal, Ze orzeczeniem
koniczacym postepowanie jest postanowienie o odrzuceniu wniesionego $rodka odwotawczego i zaznaczyt, ze pozwany
zostal pouczony o dopuszczalnoSci zaskarzenia orzeczenia stanowigcego pkt 2 sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddt pozwany zaskarzajac je w caloéci, wniost o jego zmiane, poprzez
przywrdcenie terminu do zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenia art. 394 § 1 kpc, poprzez bledne uznanie, zZe postanowienie o
oddaleniu wniosku o przywrodcenie terminu nie jest postanowieniem koniczacym postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu pozwany wskazal na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia (...)) i stwierdzil, ze wynika z niego, iz
na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrbceniu terminu zazalenie moze shuzy¢. Dodal, ze w jego opinii, Sad
pierwszej instancji nadal klauzule wykonalno$ci nieprawomocnemu orzeczeniu. Pozwany podkreslil, iz ze wzgledu na



okoliczno$ci niezawinione przez niego nie zlozyl zazalenia na klauzule wykonalno$ci w terminie. Stwierdzil, iz Sad
pierwszej instancji oddalajac powyzszy wniosek zamknal mu droge do uzyskania jakiegokolwiek korzystnego dla niego
orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegalo oddaleniu.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze nie przysluguje zazalenie na rozstrzygniecie o bezzasadno$ci wniosku o przywrocenie
terminu, zawarte w punkcie 1 postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, a tym samym zazalenie takie, jako
niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu, na podstawie art. 370 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Wyjasni¢ nalezy, ze powyzsze postanowienie moze podlega¢ badaniu i by¢ kontrolowane przez Sad odwolawczy na
podstawie art. 380 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, jedynie w ramach zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu $rodka
odwolawczego, tu zazalenia z dnia 5 sierpnia 2013 roku (vide: postanowienie SN z dnia (...)

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob obecnie przesadzié¢, przy uwzglednieniu, ze pozwany dziala bez pelnomocnika
zawodowego, ze zazalenie z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, dotyczy wylacznie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1
postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2013 roku.

Koniecznym zdaje sie, wiec zobowiazanie tegoz do sprecyzowania w tym zakresie zazalenia i ewentualnie nadanie mu
biegu takze co do punktu 2 postanowienia z dnia 4 wrzesnia 2013 roku.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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