POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...)(...)stedzibqg w K.

przeciwko dluznikowi C. E.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym na
nastepce prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 277 wrze$nia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt IX Co 5748/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie (sygn. akt
IX Co 5748/13) oddalil wniosek wierzyciela.

Analiza dokumentow przedtozonych przez wnioskodawce nie dala zdaniem sadu podstaw do niewatpliwego usta lenia,
Ze przeszla na niego wierzytelnosé objeta nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
w sprawie o sygn. akt (...)Sad wskazal, ze zalgczony przez wnioskodawce wyciag z umowy cesji jest niekompletny,
bowiem nie zawiera on pelnego tekstu umowy. Wymazane zostaly nadto inne jeszcze postanowienia umowy, a na ich
miejsce dopisano wlasnorecznie wykropkowane pola. Co wiecej niektore z postanowien umowy zostaly zaciemnione
w sposOb uniemozliwiajacy ich odczytanie. Sad zaznaczyl takze, iz z przedlozonego odpisu wyciggu zalgcznika nr
1 do umowy przelewu nie wynika, iz wnioskodawca naby} wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego. Sad
zwazyl, iz w piSmie tym wskazane sa pewne kwoty jednak nie wiadomo, na jakiej podstawie i w jaki sposob zostaly
wyliczone, w szczegblnosci istnieje rozbiezno$¢é miedzy naleznoSciami w nim wskazanymi a nalezno$cia zasadzong
tytulem wykonawczym objetym niniejszym postepowaniem klauzulowym. O tozsamosci przedmiotu zbycia, w tym
przypadku wierzytelnoéci, mozemy bowiem moéwic¢ w sytuacji, gdy wszystkie elementy przedmiot ten identyfikujace
sq takie same.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyl wierzyciel i zaskarzajac je w caloSci wnidst o jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wzglednie jego o zmiane i nadanie klauzuli
wykonalno$ci zgodnie z wnioskiem wierzyciela zgloszonym w niniejszej sprawie i zasadzenie od dluznika na rzecz
wierzyciela kosztéw niniejszego postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego, wedlug



norm przepisanych. Domagal sie nadto dopuszczenia dowodu z wydruku pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym na okoliczno$¢ tozsamos$ci wierzytelnosci zasadzonej nakazem zaplaty i objetej umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 7 czerwea 2013 r., a tym samym przejécia uprawnie z tego nakazu z (...) BANK S.A. we W. na
wierzyciela.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 788 §1 kpce i art. 233 kpc - poprzez uznanie, ze zalaczony przez wierzyciela do wniosku dokument umowy
przelewu wierzytelnos$ci z dnia 7 czerwca 2013 roku (wskazujacy numer umowy kredytowej, ktorej dotyczy cesja praw
na nowego wierzyciela) i wydruk nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (sygn. akt: (...) - nie
stanowia wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, ze na wierzyciela przeszly uprawnienia z umowy kredytowej, ktore
to uprawnienia zasadzone zostaly na rzecz pierwotnego wierzyciela (...) BANK S.A.we W.- wyzej opisanym nakazem
zaplaty; zalgczone do wniosku dokumenty spelniaja przestanki okreslone w art. 788 kpc - dokumenty z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, stwierdzajace przejs$cie praw i obowigzkow;

2. art. 98 Prawa o notariacie w zw. z art. 80 § 2 Prawa o notariacie - poprzez uznanie, ze wyciag jest niekompletny -
co zaprzecza samej definicji wyciagu, ktory ma wlasnie przedstawiaé¢ wybrane fragmenty umowy, a nie jej calo$é oraz
ze przedlozona klauzula notarialna opisujaca zmiany w repertorium, a odnoszgca sie do wyciggu z aneksu umowy
przelewu wierzytelnoSci i zalacznika do tej cesji, nie spelnia wymogdéw opisanych w powyzszym przepisie, poniewaz
nie wskazuje cech szczegbdlnych dokumentu, w tym przypadku faktu zastoniecia czesSci treSci dokumentu;

3. art. 23 ke i art. 104 Prawa bankowego - poprzez uznanie, ze wierzyciel nie mial prawa zabezpieczy¢ danych
osobowych innych dluznikéw w niniejszym postepowaniu sgdowym, poprzez zakrycie danych dotyczacych innych
0s6b;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Przepis ten umozliwia realizacje tytulu egzekucyjnego, jezeli wymienione w nim osoby nie sa wierzycielami lub
dluznikami i na ich miejsce na skutek nastepstwa prawnego pod tytutem ogélnym lub pod tytulem szczegolnym weszly
inne podmioty, przy czym mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz nastepcy prawnego jest uzalezniona
od spelnienia okres§lonych warunkéw. Niezbednym jest miedzy innymi wykazanie przejScia uprawnien. Wykazanie
tego faktu lezy w gestii wnioskodawcy i nastepuje poprzez dolaczenie do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
dokumentu wykazujacego przejécie praw na nastepce. Dokument taki powinien umozliwiaé stwierdzenie, ze przej$cie
rzeczywiscie nastapilo, przy czym decyduje kazdorazowo tresé konkretnego, poddawanego ocenie dokumentu. Ocena
ta powinna by¢ prowadzona przy zachowaniu regul wykladni, a zatem uwzgledniaé¢ takze okolicznosci powstania
dokumentu i uwarunkowania, w jakich funkcjonuje podmiot, ktéry go wystawil. Powinien to byé dokument urzedowy
lub prywatny z podpisem urzedowo po§wiadczonym.

W oparciu o powyzsze stwierdzi nalezy, ze trafnie uznal Sad Rejonowy, ze dokumenty przedlozone prze wnioskodawce
nie dajg podstaw do niewatpliwego ustalenia, ze przeszla na niego wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty w sprawie
o sygn. akt (...)

W realiach tej sprawy istotnym pozostaje, ze wierzyciel powolywal sie na umowe przelewu z dnia 7 czerwca
2013 r. zawarta pomiedzy wnioskodawca a pierwotnym wierzycielem (...) Bank Spoélka Akcyjna we W..
Umowa zawarta zostala w zwyklej formie pisemnej przez réwnorzedne podmioty prawa cywilnego a zatem nie
stanowi ona dokumentu urzedowego, a jedynie dokument prywatny. Takowy za§ dokument powinien zawierac



urzedowe poswiadczenie podpisu. Po§wiadczenie przez notariusza wlasnorecznos$ci podpisu nie nadaje dokumentom
prywatnym mocy dokumentu urzedowego. Moc dokumentu urzedowego przybieraja dokumenty sporzadzone w
formie aktu notarialnego. Dokument na ktorym podpis zostal poSwiadczony przez notariusza zachowuje swoj
charakter prywatny, a jedynie tzw. ,klauzula po$wiadczeniowa” ma charakter urzedowy (D. C., PoSwiadczenie
wlasnorecznoéci podpisu, LEX nr 168492).

W mysl art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. nr 189, poz. 1158 ze
zm.), ktory stanowi, iz do kompetencji notariusza nalezy po$wiadczanie podpiséow. Zgodnie z kolei z art. 88
ustawy podpisy na aktach notarialnych i poswiadczonych dokumentach sa skladane w obecno$ci notariusza. Jezeli
podpis na po$wiadczonym dokumencie byt zlozony nie w obecnosci notariusza, osoba, ktéra podpisala, powinna
uznaé¢ przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny. Okoliczno$¢ te notariusz zaznacza w sporzadzonym
dokumencie. Zgodnie natomiast z przepisem art.129 § 2 k.p.c. po$wiadczenie zgodno$ci z oryginatem odpisu
dokumentu przez notariusza lub wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie np. radcy prawnego, nadaje
temu poswiadczeniu charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze po$wiadczony przez pelnomocnika odpis
dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z moca dokumentu
urzedowego istnienie dokumentu ,zréodlowego” o treéci takiej samej jak odpis. Zlozenie takiego dokumentu jest
zatem wystarczajace dla zrealizowania funkcji przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. dla dowodu z dokumentu. Takie
stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia (...) podkreslajgc jednoczeénie, Ze art. 129 § 2 k.p.c. znajduje
odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu klauzulowym, a to z mocy art. 13 § 2 k.p.c.

Oznacza to, ze po$wiadczenie wlasnoreczno$ci podpisu moze odby¢ sie w dwojaki sposob: albo poprzez zlozenie go
w obecnosci notariusza albo tez poprzez zlozenie przed notariuszem os$wiadczenia, iz podpis zlozony pod danym
okazanym notariuszowi dokumentem zostal zlozony przez nia — osobe skladajaca o$wiadczenie — wlasnorecznie.
Whioskodawca powinien zlozy¢ badz oryginal takiego dokumentu wraz z oryginalem jego poswiadczenia ewentualnie
wystepujacy w sprawie profesjonalny pelnomocnik badz notariusz winien po$wiadczy¢ za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopie wymienionych powyzej dokumentow.

W tej sprawie wnioskodawca przedlozyl kserokopie wyciggu z umowy przelewu nieposwiadczona za zgodno$é
z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika. Co prawda zalacy przedlozyl oryginal notarialnego
poswiadczenia, stwierdzajacy, iz niniejszy dokumenty stanowi wyciag z umowy przelewu, zawartej w dniu 7 czerwca
2013 r. w W., sporzadzonej w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza, jednakze
powyzsze nie jest nalezytym wypelieniem obowigzku wykazania przej$cia uprawnienia dokumentem prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym. Stwierdzenie przez notariusza, iz ,niniejszy dokument stanowi wyciag z umowy”
nie stanowi wynikajacego z art. 129 § 2 k.p.c. poSwiadczenia odpisu za zgodnoS¢ z oryginalem przez notariusza bowiem
nie odpowiada wynikajacemu z art. 96 pkt 2 obowigzkowi notariusza po$§wiadczenia zgodnoSci odpisu, wyciagu, kopii
z okazanym dokumentem. Innymi stowy, w po§wiadczeniu z dnia 1 sierpnia 2013 r. (k. 9) notariusz nie poswiadczyl,
iz kserokopia wyciggu z umowy przelewu jest zgodna z okazanym mu jego oryginalem, ale, Ze ,niniejszy dokument
stanowi wyciag”, co jest sformulowaniem co najmniej niezrozumialym. Biorac za$ pod uwage ustawowy obowigzek
sporzadzania aktow i dokumentéw w sposob zrozumialy i przejrzysty (art. 8o § 1 ustawy) powoduje, iz tak wykonang
przez notariusza czynno$¢ uznaé nalezy za wadliwa. Nie wiadomo bowiem czy notariuszowi okazany zostal oryginal
umowy czy tez oryginal wyciagu z umowy, czy tez jedynie jego kserokopia.

Dodatkowo wskazaé jeszcze nalezy, ze réwniez sam sposdb polaczenia arkuszy dokumentu nie jest prawidlowy.
Klauzula po$wiadczeniowa moze by¢ umieszczona na odrebnej karcie (woéwczas powinna by¢ umieszczona za
dokumentem (nigdy przed), trwale z nim polaczona, spojona pieczecia i parafowana), badz na samym dokumencie,
na jego koncu (J. B.P. M.CzynnoSci po§wiadczeniowe w praktyce notarialnej (...)(...)). W niniejszej sprawie za takowe
trwate polaczenie nie moze by¢ uznane samo przybicie pieczeci w sposob, ktéry nie pozwala na uznanie, iz owa
pieczecia polaczone zostaly przedstawione arkusze.

Wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie w trybie art. 788 k.p.c. jest uproszczong forma uzyskania
klauzuli wykonalno$ci, co nastepuje na podstawie przedlozonych dokumentéw, majaca na celu przyspieszenie



tego postepowania. P. to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje rozpoznana bez udzialu dluznika na
posiedzeniu niejawnym i w zwiazku z tym nalezy dochowa¢ wszelkiej staranno$ci, aby wykazaé nastepstwo prawne. W
przeciwnym razie zachodziloby niebezpieczenstwo dowolnego sposobu wskazywania przez wierzyciela osoby dtuznika
i uzyskiwania klauzuli wykonalno$ci bez jakiejkolwiek kontroli. Taka za$s sytuacja jest niedopuszczalna.

W tej sprawie wnioskodawca zdolal wykaza¢, by rzeczywiscie doszlo do przej$cia na jego rzecz wierzytelnoSci
objetej wskazanym tytulem egzekucyjnym. W rezultacie nie ziécily sie przeslanki umozliwiajace nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu z uwzglednieniem przejécia uprawnien z niego wynikajacych.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.
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