Sygn. akt IT Cz 363/14
POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek — Markowska

SO Marzenna Ernest (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — P. w S. z dnia 22 lipca 2013 r., w
sprawie o sygn. akt I C 711/12

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

II. zasqdzié od pozwanego J. L. na rzecz powoda T. W. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytultem
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 363/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie sygn. akt I C
711/12 nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu wydanemu we wskazanej sprawie w dniu 18 lipca 2013 r.,
stwierdzajac ze orzeczenie podlega wykonaniu jako natychmiast wykonalne (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 66 z} tytutem kosztoéw postepowania klauzulowego (pkt II) oraz postanowil tytul wykonawczy wydaé
pelnomocnikowi powoda — radcy prawnemu B. L..

W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, iz powdd wnibst o nadanie wydanemu w niniejszej sprawie wyrokowi
zaocznemu klauzuli wykonalnosci. Sad I instancji na podstawie art. 781 § 1 k.p.c.iart. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. uznal, iz nalezalo wniosek uwzglednié¢ i nada¢ klauzule wykonalno$ci ww. wyrokowi zaocznemu i orzec
o kosztach tego postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiod}l pozwany i wnioést o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do dalszego prowadzenia, ewentualnie - w przypadku gdy klauzula zostala wydana na wniosek
powoda - do ponownego rozpoznania, w razie uwzglednienia zazalenia pozwanego na zasadzie art. 346 § 1 k.p.c.
o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu, wydanemu z naruszeniem



przepiséw o dopuszczalnoSci jego wydania, o zasgdzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika kosztéw postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto, w przypadku wydania
przez Sad Okregowy postanowienia opisanego powyzej i po jego uprawomocnieniu sie, wnidst o doreczenie wyroku
zaocznego z dnia 18 lipca 2013 roku wraz z pozwem na adres pelnomocnika pozwanego, w celu umozliwienia
merytorycznego odniesienia sie do twierdzen strony powodowej i zlozenia sprzeciwu. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil obraze prawa procesowego, tj. art. 776, art. 777 § 1 pkt 1, art. 781 w zw. z art. 343 w zw. z art. 133 § 1 k.p.c,,
polegajaca na pozostawieniu skierowanej do pozwanego korespondencji w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia i
w konsekwencji stwierdzeniu, ze zaistnialy przeslanki do wydania wyroku zaocznego, ktéry z mocy samego prawa
zaopatruje sie w rygor natychmiastowej wykonalnoSci oraz na zaopatrzeniu takiego tytutu egzekucyjnego w klauzule
wykonalno$ci, pomimo ze faktycznie wydany wyrok zaoczny nie zostat stronie pozwanej prawidlowo doreczony.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wyrokiem zaocznym z dnia 18 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zasadzil na rzecz powoda kwote 48.216,18 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
oraz kosztami procesu, a dnia 22 lipca 2013 roku postanowieniem tego samego Sadu, wyzej opisanemu tytulowi
egzekucyjnemu nadana zostala klauzula wykonalno$ci.

Pozwany zaznaczyl, iz dnia 16 sierpnia 2013 roku dowiedzial sie od reprezentujacego go w innej sprawie prowadzone;j
przed Sadem Rejonowym Szczecin - P.i Zachdéd z udzialem tego samego przeciwnika procesowego (sygn. akt I C
1855/12) adwokata, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)T. Z.przestal na adres jego kancelarii pismo
zatytulowane ,Informacja w sprawie”, ktérym komornik poinformowat o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym
przeciwko J. L..

Skarzacy dodal, ze z tresci przeslanego przez komornika pisma wynika, iz podstawa prowadzonej na wniosek T. W.
egzekucji jest wyrok zaoczny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Podnidsl, ze wskazany w pi$mie jego adres - ul.
(...), jest adresem mieszkania, w ktérym nie zamieszkuje, ani nie zamieszkiwal w chwili doreczania wyroku. Skarzacy
podniosl, iz wyrok zaoczny z dnia 18 lipca 2013 roku nie zostal mu prawidlowo doreczony, a termin do wniesienia
sprzeciwu od niego nie zostal do tej pory otwarty, wobec czego zaopatrzenie go przez Sad Rejonowy w klauzule
wykonalnoéci uznaé nalezy co najmniej jako przedwczesne. Dhuznik/pozwany wskazal, ze najprawdopodobniej
roéwniez odpis pozwu w przedmiotowej sprawie byl mu doreczany na wyzej wskazany adres, pod ktérym w chwili jego
doreczenia nie zamieszkiwal totez uznac¢ nalezy, ze wydany w sprawie wyrok zaoczny wydany zostal z naruszeniem
przepiséw o dopuszezalnos$ci jego wydania a tym samym nadanie mu rygoru natychmiastowej wykonalnosci i klauzuli
wykonalno$ci uznaé nalezy za niedopuszczalne.

Na marginesie skarzacy wskazal, ze mozliwo$c¢ zaskarzenia orzeczenia istnieje od chwili jego wydania i to bez wzgledu
na zaistnienie zdarzen, z ktérymi ustawa wigze rozpoczecie biegu terminu na jego zaskarzenie (np.: doreczenie
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji) i stwierdzil jednoczesnie, ze zawiadomienie takie nie zostato do tej pory mu
prawidlowo doreczone.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o oddalenie zazalenia w calo$ci oraz o zasgdzenie od pozwanego/dhuznika
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powdd stwierdzil, ze postanowienie Sadu I instancji jest prawidlowe. Wskazal, iz zamieszkujac
w bezposrednim sasiedztwie pozwanego/dluznika, tj. przy ulicy (...)wie, iz pozwany zamieszkuje pod adresem,
na ktory zostal doreczony wyrok zaoczny w przedmiotowej sprawie i zamieszkiwal tam takze w dacie doreczenia
wyroku. Powdd/wierzyciel podniosl, iz skarzacy nie wskazal, od jakiego to rzekomo czasu nie zamieszkuje pod
adresem: (...) W ocenie powoda na fakt zamieszkiwania skarzacego pod ww. wskazanym adresem wskazuja protokoly
komornika. Powod podkresdlil, iz osoby obce, ktore udzielaly informacji pracownikom komornika wykonujacym
czynnoSci w postepowaniu egzekucyjnym sa caltkowicie bezstronne, a zatem wiarygodne. Wskazal, iz skarzacy w innej
sprawie prowadzonej przed tym samym Sadem I instancji w analogicznym okresie czasu podal jako adres swojego
zamieszkania, adres, co do ktérego obecnie twierdzi, iz tam nie zamieszkuje.



Powod dodal, Ze ocenie Sadu powinna podlegaé prawidlowo$¢ doreczenia pozwu w niniejszej sprawie, albowiem wraz
z doreczeniem pozwu pozwany zostal pouczony o konieczno$ci zawiadomienia Sadu o kazdej zmianie swojego adresu
i o skutkach zaniechania tego obowigzku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne. Brak jest bowiem podstaw do kwestionowania prawidtowos$ci postanowienia z dnia
22 lipca 2013 r. o0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z dnia 18 lipca 2013 1.

W mys$l art. 776 k.p.c. podstawg egzekucji jest tytulu wykonawczy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Tytulem
wykonawczym jest za$ tytulu egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Stosownie do art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.,
tytulem egzekucyjnym moze by¢ orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu jak
rowniez ugoda zawarta przed sadem. Tytutom egzekucyjnym pochodzacym od sadu nadaje klauzule wykonalno$ci sad
I instancji, w ktérym sprawa sie toczy (art. 781 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z obowiazujaca w doktrynie definicja klauzula wykonalnoéci stanowi akt sadowy, w ktérym sad stwierdza, ze
tytul egzekucyjny przedstawiony przez wierzyciela nadaje sie do wykonania — egzekucji — i ze prowadzenie egzekucji
przeciwko dluznikowi jest dopuszczalne oraz nakazuje organom, urzedom i osobom zainteresowanym wykonanie
tytulu egzekucyjnego. Stosownie do art. 783 § 1 k.p.c. postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wymienia takze
tytul egzekucyjny, a w razie potrzeby oznacza $§wiadczenie podlegajace egzekucji i zakres egzekucji oraz wskazuje czy
orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne, czy jako natychmiast wykonalne.

Sad nadajac klauzule wykonalno$ci w przedmiotowej sprawie wyraznie wskazal, iz tytul egzekucyjny podlega
wykonaniu jako natychmiast wykonalny. W tej sytuacji Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie na to postanowienie,
zobligowany byl wylacznie do zbadania czy orzeczenie jest orzeczeniem podlegajacym natychmiastowemu wykonaniu
oraz czy obowiazek stwierdzony w tytule egzekucyjnym nadaje sie do egzekucji i czy egzekucja jest dopuszczalna.

Majac to na uwadze w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdza, iz nie wystapila jakakolwiek negatywna przestanka
nadania klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu w postaci wyroku zaocznego z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie
o sygn. akt I C711/12, zaopatrzonemu w rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Wyrok w niniejszej sprawie wydany jest
wyrokiem zaocznym, zaopatrzonym w rygor natychmiastowej wykonalnoSci stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Instytucja stuzaca stronie kwestionowaniu skutecznoéci doreczen jako okoliczno$ciom warunkujacym wydanie
wyroku zaocznego jest instytucja przewidziana w art. 346 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem na wniosek
pozwanego sad zawiesi rygor natychmiastowej wykonalnoSci nadany wyrokowi zaocznemu, jezeli wyrok ten zostal
wydany z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnoSci jego wydania albo jezeli pozwany uprawdopodobni, ze jego
niestawiennictwo bylo niezawinione, a przedstawione w sprzeciwie okoliczno$ci wywoluja watpliwosci co do
zasadnosci wyroku zaocznego. Wbrew skarzgcemu, wpierw rozpoznany powinien by¢ wniosek o zawieszenie rygoru
i dopiero uwzglednienie tego wniosku umozliwialoby zawieszenie prowadzonego postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 820 k.p.c. Zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nalezy bowiem traktowaé tak samo,
jak wedlug tego przepisu traktuje sie wstrzymanie wykonania tytulu wykonawczego. Okoliczno$ci podnoszone przez
pozwanego i bedace przedmiotem prowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego winny byc
zatem roztrzasane w toku postepowania w przedmiocie zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, a nie w
toku postepowania w przedmiocie zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Uwzgledniajac zatem merytoryczng poprawno$é¢ zaskarzonego postanowienia, jak i jego zgodno$¢ z normami
procedury cywilnej, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie I
sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art.
99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 60 z} obliczone
stosowanie do § 10 ust. 1 pkt 13 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (...)Rozstrzygniecie zawarte zostalo w punkcie II sentencji.
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