Sygn. akt IT Cz 342/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela C.(...)w W.
przeciwko dltuznikowi J. R.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 18 listopada 2013 roku, w sprawie I Co 3239/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil wniosek wierzyciela
- C.(...Jw W.- o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi wykonawczemu w postaci nakazu zaplaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachod
w Lublinie w dniu 27 sierpnia 2012 roku, sygn. akt (...)ktéremu Referendarz sadowy w tymze Sadzie postanowieniem
z dnia 8 pazdziernika 2012 roku nadal klauzule wykonalnoéci przeciwko dtuznikowi J. R..

W ocenie Sad I instancji, w $wietle art. 788 § 1 kpc, wniosek wierzyciela okazal sie bezzasadny. Sad wskazal,
ze wnioskodawca za pomocg stosownych dokumentéw, winien wykazaé, ze nabyl od pierwotnego wierzyciela
wierzytelno$¢ w stosunku do dluznika J. R.. Sad zwazyl, ze wnioskodawca przedlozyl kopie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 21 listopada 2012 roku, wraz z kopia poSwiadczenia notarialnego podpisoéw i nieoznaczonym
wydrukiem z systemu komputerowego, ktore zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego
L. D.. Powyzsze nie jest wystarczajace dla wykazania faktu przej$cia wierzytelnosci na rzecz wnioskodawcy, gdyz brak
jest dokumentu jednoznacznie potwierdzajacego, ze wierzytelnoéc ta byla przedmiotem umowy przelewu z dnia 21
listopada 2012 roku. Sad stanal na stanowisku, ze nie jest w stanie powigzaé przedmiotowo nieoznaczonego wydruku z
systemu komputerowego z umowa przelewu wierzytelnosci i tym samym ustali¢, ze wnioskodawca nabyl wierzytelno$¢
wynikajacg z nakazu zaplaty wydanego w sprawie (...)

Reasumujac, Sad uznal za konieczne oddalenie wniosku wierzyciela.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel i zaskarzajac postanowienie w catoéci, wnioslt o jego zmiane,
poprzez uwzglednienie wniosku wierzyciela, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania



Sadowi I instancji. Nadto wnibst o zasadzenie na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji sprzeczne ustalenia z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co doprowadzito do blednego przyjecia, ze nie zostaly spelnione wymogi wynikajace z art. 788 § 1 kpc.

Skarzacy podniosl, ze do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci dolgczyl wszystkie wymagane przez prawo
dokumenty, w tym zalacznik nr 1 do przedmiotowej umowy wykazujacy, ze przystuguje mu wierzytelnoéé od dtuznika,
ktorego dotyczyt wniosek. Odnoszac sie do formy zalacznika wskazal, ze zostal on przedlozony jako wyciag i byl
odpowiednio oznaczony. Dodal, ze jest to dokument prywatny, a wiec nie ma znaczenia, czy opis wyciagu sporzadzony
zostat przy pomocy pisma drukowanego czy odrecznie. Po$wiadczenie notarialne podpiséw zlozonych pod umowa
sprzedazy wierzytelnoSci dotyczylo umowy wraz z zalacznikiem, zatem odnosilo sie roéwniez do zalacznika.

Wskazal, ze dolaczyl do wniosku odpisy wymaganych dokumentéw, pos§wiadczone za zgodno$é z oryginalem, ktory
to oryginal sporzadzil notariusz w formie trwale polaczonego kompletu dokumentéw dolgczonych do wniosku.
Pelnomocnik sporzadzajac odpisy dokumentéw, musial dokonaé ich rozdzielenia, w celu ich skopiowania. Zatem,
uwzgledniajgc realia obrotu masowego, nie jest mozliwe dostarczenie do sadu trwale polaczonych dokumentéw,
dlatego sad obowigzany jest do analizy treSci dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Okregowy w podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, co do tego, iz wnioskodawca nie spelil wymaganych
na gruncie art. 788 § 1 kpc przeslanek do nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnos$ci jako nastepcy prawnemu,
jednakze przede wszystkim z innych wzgledéw, niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz stosownie do dyspozycji przepisu art. 788 § 1 kpc, jezeli uprawnienie lub obowigzek
po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, sad nada
klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Przepis ten umozliwia realizacje istniejacego juz tytutlu
egzekucyjnego w sytuacji, gdy wymienione w nim osoby stracily przymiot wierzyciela lub dtuznika i z tego wzgledu
niemozliwym jest skuteczne wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego z ich udzialem.

W zwigzku z tym, warunkiem koniecznym do uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie jest wykazanie przez strone
zainteresowana, iz w wyniku zaistnienia okre$lonych zdarzen o charakterze materialnoprawnym nastapily zmiany
podmiotowe w zakresie praw i obowigzkéow jednej ze stron. Wystarczy, ze osnowa dokumentu tylko stwierdza fakt
przej$cia praw lub obowiazkéw. Nadto, w dokumencie musza by¢ wykazane wszystkie te elementy, od ktérych w
Swietle okoliczno$ci wynikajacych z tre$ci wniosku i dolaczonych doii dokumentoéw prawo materialne uzaleznia doj$cie
nastepstwa prawnego do skutku. Tylko w takim przypadku mozna twierdzi¢, ze doszlo do wykazania przej$cia praw w
rozumieniu art. 788 § 1 kpc. Co istotne, na gruncie wskazanego przepisu, Srodkiem dowodowym potwierdzajacym ten
fakt moze by¢ jedynie dokument urzedowy lub dokument prywatny z podpisem urzedowo pos§wiadczonym. Sad ocenia
ten dokument pod wzgledem formalnym, bowiem wedlug dominujgcego stanowiska nauki i judykatury, wykluczone
jest merytoryczne badanie, czy do przejécia praw lub obowigzkow rzeczywiscie doszlo.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz dowodem przejécia uprawnien na rzecz wnioskodawcy w niniejszej sprawie miala
by¢ umowa sprzedazy wierzytelnoéci zawarta w zwyklej formie pisemnej. Zatem dla spelnienia przestanki okrelonej
w art. 788 § 1 kpce, co do formy czynno$ci prawnej, umowa ta winna zawiera¢ urzedowe po$wiadczenie podpisu. W
tym miejscu odwotaé nalezy sie do przepisu art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U.
nr 189, poz. 1158 ze zm.) ktory stanowi, iz do kompetencji notariusza nalezy po$wiadczanie podpiséw. Poswiadczenie
przez notariusza wlasnoreczno$ci podpisu nie nadaje dokumentom prywatnym mocy dokumentu urzedowego.
Moc dokumentu urzedowego przybieraja dokumenty sporzadzone w formie aktu notarialnego. Dokument, na



ktéorym podpis zostal pos§wiadczony przez notariusza zachowuje swoj charakter prywatny, a jedynie tzw. ,klauzula
poswiadczeniowa” ma charakter urzedowy (por. D. Celinski, PoSwiadczenie wlasnorecznosci podpisu, LEX nr
168492).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze notariusz sporzadzajac klauzule pos§wiadczeniowg winien w niej zawrze¢ elementy
wskazane w art. 97 Pr.not., tj. date i oznaczenie miejsca jej sporzadzenia, na zadanie — réwniez godzine dokonania
czynno$ci, oznaczenie kancelarii, podpis notariusza i jego pieczeé. Nadto notariusz sporzadza po$wiadczenie
umieszczajac wymagang klauzule badz to na dokumencie lub jego odpisie, badZ w przypadku braku miejsca na tymze
dokumencie, na osobnej karcie. Przy czym karta ta winna by¢ umieszczona bezposérednio za dokumentem, w ktérym
poswiadczone zostaly podpisy, trwale z nim polaczona, spojona pieczecig i parafowana (por. J.Barej P.Maciejko
Czynno$ci po$wiadczeniowe w praktyce notarialnej (...)

Wskazanej wyzej weryfikacji zostal poddany wniosek zlozony w niniejszej sprawie oraz dolaczone do niego
dokumenty, a jej wynikiem bylo stwierdzenie przez Sad Odwolawczy, iz skarzacy nie spelnil ustawowych przestanek
wskazanych w art. 788 § 1 kpc, uzasadniajacych przyjecie, iz doszlo do przejsScia na niego uprawnienia przystugujacych
uprzednio (...) S.A. Oddzial w Polsce, wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 27 sierpnia 2012 roku.

Z zalaczonej do wniosku umowy sprzedazy wierzytelnoSci, jak réowniez zalacznika nr 1 do tejze umowy, nie
wynika, ze dochowano wymogu urzedowego po$wiadczenia podpisu na tymze dokumencie prywatnym. Co prawda
wnioskodawca zalaczyl do dokumentéw poswiadczong za zgodno$é z oryginalem kopie wypisu z repertorium (...),
z ktorej wynika, ze w dniu 21 listopada 2012 roku przedstawiciel pierwotnego wierzyciela oraz przedstawiciel
wnioskodawcy zlozyli w obecnoéci notariusza podpisy na zalaczonym dokumencie. Z tym ze, powyzsze nie §wiadczy
o tym, iz po$wiadczenie to dotyczy zalaczonej do akt sprawy umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Bowiem ani na tejze
umowie, ani na karcie bezpo$rednio umieszczonej za nig i trwale z ta umowa polaczonej, nie zostala zamieszczona
klauzula po$wiadczeniowa. Nadto na zadnej ze stron zalaczonej kopii umowy sprzedazy wierzytelnoSci, ani tez
zalacznika, nie widnieja pieczatki notariusza Swiadczace o tym, iz po$wiadczyl on podpisy na wlasnie tym dokumencie.
Z zalgczonych dokumentéw nie wynika nadto, aby umowa ta, jak réwniez zalacznik, byly parafowane przez notariusza.

Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja na przyjecie, iz wnioskodawca wykazat za pomoca stosownych dokumentéow
przejécie uprawnien z pierwotnego wierzyciela na swojg rzecz. Bowiem zalaczona umowa nie spelnia wymogu formy
dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Zatem stusznie Sad I instancji oddalil wniosek wierzyciela, gdyz nie spelnil on przestanek formalnych wynikajacych z
art. 788 § 1 kpc, wobec czego zasadnym odmowienie uwzglednienia zlozonego przezen wniosku.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz powyzszej okoliczno$ci nie zmienia fakt po$§wiadczenia kopii dokumentéw przez
pelnomocnika strony. Zgodnie z przepisem art. 129 § 2 kpc poéwiadczenie zgodnoSci z oryginalem odpisu
dokumentu przez notariusza lub wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie np. radcy prawnego, nadaje
temu poswiadczeniu charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze po§wiadczony przez pelnomocnika odpis
dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z moca dokumentu
urzedowego istnienie dokumentu ,,zrédtowego" o tresci takiej samej jak odpis.

W ocenie Sadu Okregowego, po$wiadczenie przez pelnomocnika wystepujacego w niniejszej sprawie za zgodno§é
z oryginalem, nie moze by¢ uzasadnieniem dla przyjecia, iz umowa sprzedazy wierzytelno$ci czy zalacznik nr 1
posiada cechy wymagane na gruncie przepisu art. 788 § 1 kpc, gdyz samo po$wiadczenie nie nadaje dowolnemu
pismu charakteru urzedowego. Za$ jak juz wyzej wskazano, dokument ,Zrodlowy” (umowa sprzedazy wierzytelnosci
i zalgcznik nr 1) nie posiadal waloru dokumentu urzedowego ani dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo
po$wiadczonym. Tym samym po$wiadczenie za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika wystepujacego w sprawie
nie zmienilo charakteru tychze dokumentéw.

Podkresli¢ nalezy, iz wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie w trybie art. 788 kpc jest uproszczong
forma uzyskania klauzuli wykonalnoSci, co nastepuje na podstawie przedlozonych dokumentéw, majaca na celu



przyspieszenie tego postepowania. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje rozpoznana bez
udzialu dluznika na posiedzeniu niejawnym i w zwigzku z tym nalezy dochowa¢ wszelkiej starannoSci, aby wykazaé
nastepstwo prawne. W przeciwnym razie zachodziloby niebezpieczenstwo dowolnego sposobu wskazywania przez
wierzyciela osoby dluznika i uzyskiwania klauzuli wykonalnoSci bez jakiejkolwiek kontroli. Taka za$ sytuacja jest
niedopuszczalna.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2
kpc, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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