Sygn. akt IT Cz 319/14
POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Gamrat-Kubeczak

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)M. F., polegajaca na wezwaniu Banku do zlozenia
wyjaénien w trybie art. 761 k.p.c. poprzez udzielenie informacji o historii zajetego rachunku bankowego dtuznika
za okres od dnia 08.07.2013 r. ze wskazaniem danych oséb i podmiotow dokonujacych wplat na zajety rachunek
bankowy, w sprawie Km 990/13

przy udziale wierzyciela (...) P. B., A. (...) spolki jawnej z siedziba w S.
oraz dluznika R. L.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX Co 6982/13

postanawia:

1. odrzucié zazalenie na punkt I zaskarzonego postanowienia;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Mariola Wojtkiewicz S SO Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygn. akt IT Cz 319/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial IX
Egzekucyjny, uwzglednil skarge i uchylil wezwanie do zlozenia wyja$nien w trybie art. 761 k.p.c., Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym (...)(...)M. F.w przedmiocie wezwania do zlozenia wyjasnien w trybie art. 761 k.p.c., poprzez
udzielenie pelnej historii zajetego rachunku bankowego dluznika za okres od dnia 08.07.2013 r. ze wskazaniem
danych oséb i podmiotéw dokonujacych wplat na zajety rachunek bankowy, wydanego w sprawie KM 990/13 (I) oraz
zasadzil od wierzyciela (...)P. B., A. K.sp. j. z siedziba w S.na rzecz innej osoby Bank (...) S.A.z siedziba w W.kwote 177 zi
tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego

an.



W uzasadnieniu Sad I instancji podniosl, iz skarga okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 761 k.p.c. organ egzekucyjny moze zada¢ od uczestnikow
postepowania zlozenia wyjaénien oraz zasiega¢ od (...) oraz innych podmiotéw zarzadzajacych mieszkaniami
i lokalami uzytkowymi, jak réwniez innych instytucji i oséb nieuczestniczacych w postepowaniu informacji
niezbednych do prowadzenie egzekucji. Od wykonania takiego zadania mozna uchyli¢ sie w takim zakresie, w jakim
wedlug przepisow czeéci pierwszej Kodeksu mozna odmoéwic¢ przedstawienia dokumentu lub zlozenia zeznan w
charakterze $wiadka albo odpowiedzi na zadane pytanie.

Sad I instancji zwrocit uwage na okoliczno$é, iz wedtug art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe bank
jest obowiazany zachowac tajemnice bankowa, ktora obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowej,
uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank te czynnoé¢ wykonuje.
Wedlug Sadu wskazanie (w ramach pelnej historii rachunku bankowego obowigzanego) danych kontrahentow
jest niewatpliwie objete tajemnica bankowa. Sad Rejonowy nadmienil, iz przepis art. 248 § 2 k.p.c. korelujacy z
brzmieniem art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d) ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe, kompetencje uzyskania dokumentu
zawierajacego informacje niejawne przyznaje jedynie sadowi w przeciwienstwie do brzmienia dyspozycji przepisu
art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji, okreslajacym kompetencje przyznane
organom egzekucyjnym, tj. komornikom sadowym, co znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu przepisu art. 105 ust.
1 pkt 2 lit. 1) ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe.

Zdaniem Sadu I instancji bank nie moze odmoéwié sadowi przedstawienia dokumentu obejmujacego okoliczno$ci
objete tajemnicg bankowa w sytuacji, gdy posiadacz dokumentu obowiazany jest do jego przedstawienia wzgledem
chociazby jednej ze stron postepowania. Sad stwierdzil, iz biorgc pod uwage dyspozycje art. 104 ust. 3 ustawy z dnia
29.08.1997 r. Prawo bankowe stanowiacg, iz bank nie obowigzuje zachowanie tajemnicy bankowej wobec osoby,
ktorej dotycza informacje objete tajemnica, skonstatowaé nalezy, ze bank nie moze uchyli¢ sie od przedstawienia
dokumentéw, ktore mialby obowiazek przedlozy¢ osobie bedacej klientem tegoz banku, jesli ten bylby jedna ze stron
danego postepowania. Oznacza to wiec, iz komornik sagdowy nie posiada uprawnien do zadania od banku dokumentow
objetych tajemnica bankowa nawet w sytuacji, w ktorej bank jest zobowiazany do udzielenia informacji wzgledem
jednej ze stron postepowania egzekucyjnego.

Wedlug Sadu Rejonowego bez znaczenia pozostaja przy tym wskazywane przez organ egzekucyjny regulacje odnoszace
sie do ewentualnej odpowiedzialno$ci komornika w ramach przepisu art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o
komornikach sagdowych i egzekucji oraz odpowiedzialnoéci banku w my$l art. 105 ust. 6 ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Prawo bankowe.

Sad dodal takze, iz okoliczno$ci przystugujacych obowigzanemu wierzytelnosci powinny zostac zrealizowane w trybie
art. 761 k.p.c. w zw. z art. 801 k.p.c. w zw. z art. 762 k.p.c. oraz w trybie art. 913 k.p.c. i nastepne.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Na powyzsze postanowienie wierzyciel zltozyt zazalenie, w ktérym zaskarzyl postanowienie w calo$ci i wnibst o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie skargi na czynnoé¢ komornika oraz zasadzenie od dluznika na swoja
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie przepisu art. 761 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, a takze w zwiagzku z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit.  ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz komornik sadowy nie



posiada uprawnien do zadania od banku informacji w zakresie historii transakeji dokonanych na rachunku bankowym
dluznika.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz przepis art. 761 § 1 k.p.c. przyznaje komornikowi prawo zwro6cenia sie do
okre$lonych podmiotéw z zgdaniem udzielenia informacji niezbednych do prawidlowego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, za$ z dyspozycji art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz art. 105 ust. 1 pkt 2 lit.
b prawa bankowego, wynika ustawowy obowiazek udzielenia przez Bank wyjasnien.

Zdaniem skarzacego skorzystanie przez komornika z przedmiotowych uprawnien zwalnia z mocy prawa bank od
zachowania tajemnicy bankowej. Skarzacy zauwazyl, iz nie sposob zaaprobowaé stanowiska skarzacego, jakoby
w trybie przewidzianym w powyzszych przepisach obowiazywalo ustawowe ograniczenie przedmiotowego zakresu
zadanych informacji chronionych tajemnica bankowsa, w zwiazku z czym organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
zadania o osobach i podmiotach przeciwko ktérym nie toczy sie postepowanie egzekucyjne, ktéry to poglad zostal
w zasadzie zaakceptowany przez Sad Rejonowy, pomimo braku odniesienia sie do rozwazanych kwestii w treSci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy wskazal, iz zakres informacji o jakie moze ubiegaé sie komornik wyznaczajg przywolane przepisy prawa.

Informacja niezbedna moze dotyczyé okolicznoéci dotyczacych osoby dluznika oraz jego majatku. Zakres informacji
niezbednych nalezy wiec rozumieé jako dane pozwalajgce w szczegblnoSci ustali¢ stan majatkowy dluznika oraz
umozliwiajace identyfikacje sktadnikéw jego majatku. Skarzacy uznal, iz komornikowi - w pewnych sytuacjach
- przysluguje uprawnienie do zadania informacji dotyczacych nie tylko samego posiadacza rachunku bankowego
(dluznika) ale i os6b trzecich, ktére dokonywaly transakcji z dluznikiem. W ocenie skarzacego przemawia za takim
pogladem fakt, ze redakcja przepisu art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. }) Prawa bankowego nie pozwala na przyjecie, ze
ograniczony jest zakres informacji objetych tajemnica bankowa, ktére moga by¢ udzielone komornikowi - tak wiec
bank zwolniony jest z tajemnicy bankowej w pelnym zakresie. W konsekwencji komornik moze zadaé udzielenia
wszystkich danych objetych tajemnica bankowa w ujeciu art. 104 ust. 1 Prawa bankowego, takze dotyczacych oséb
trzecich, ktére nie sa stronami postepowania egzekucyjnego, pod warunkiem ze spelniona jest ogblna przestanka
(niezbedno$¢ do prawidlowego prowadzenia postepowania egzekucyjnego, postepowania zabezpieczajacego oraz
wykonywania innych czynno$ci wynikajacych z ustawowych zadan przypisanych komornikowi), a nadto pozostaje w
zgodzie ze sposobem prowadzonej egzekucji i nie wykracza poza wniosek egzekucyjny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela na rozstrzygniecie o oddaleniu skargi podlegalo odrzuceniu.

W postepowaniu egzekucyjnym zazalenia na postanowienia Sadu I instancji rozpoznajgce skarge na czynnoSci
komornika przystuguja wylacznie w wypadkach w ustawie wskazanych - art. 7674 § 1 k.p.c., a takze - poprzez
odpowiednie stosowanie zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. - na postanowienia Sgdu wymienione w art. 394 § 1 k.p.c.

W myél przepisu art. 394 § 1 k.p.c. érodek zaskarzenia, jakim jest zazalenie przystuguje tylko na postanowienie
Sadu I instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia Sadu I instancji i zarzadzenia
przewodniczacego enumeratywnie wymienione w pkt 1-12 tego przepisu.

W orzecznictwie uksztalttowalo sie ugruntowane obecnie stanowisko, ze postanowienie wydane na skutek rozpoznania
skargi na czynnosci komornika podlega zaskarzeniu, jezeli koniczy badZz zmierza do zakonczenia postepowania
egzekucyjnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r., (...), uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 1990 ., (...)

W postanowieniu z dnia 05 lipca 2006 1., (...)(...)Sad Najwyzszy stwierdzil - podkreélajac, ze przyjete w postepowaniu
rozpoznawczym rozumienie pojecia ,orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie” wymaga w postepowaniu
egzekucyjnym uwzglednienia specyfiki i charakteru tego postepowania - iz w sprawie egzekucyjnej orzeczeniem



konczacym postepowanie jest nie tylko orzeczenie konczace postepowanie jako catoé¢, ale takze postanowienie sadu
definitywnie zamykajace samodzielna, zasadniczg cze$¢ postepowania egzekucyjnego.

Zaden z przepiséw regulujacych postepowanie egzekucyjne nie wskazuje, azeby zaskarzalnym bylo postanowienie
Sadu ze skargi na czynno$ci komornika, rozstrzygajace o kompetencjach Komornika i obowigzkach podmiotu
wezwanego do zlozenia wyjaénien w trybie art. 761 k.p.c., nawet gdy wezwanym jest Bank, a wezwanie dotyczy pelnej
historii zajetego rachunku bankowego dluznika ze wskazaniem danych os6b i podmiotéw dokonujacych wplat na
zajety rachunek bankowy. Postanowienie to nie ma tez przymiotu orzeczenia konczacego postepowanie egzekucyjne.
Nawet nie konczy samodzielnej czesci tego postepowania w tym wypadku egzekucji z rachunku bankowego. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz mimo uchylenia przez Sad wezwania, egzekucja, w tym egzekucja z rachunku bankowego nadal
jest w toku. Wspomniane postanowienie nie rozstrzyga tez kwestii wymienionych w punktach od 1 do 12 art. 394 §
1k.p.c.

Skoro zatem, zar6wno w $§wietle przepiséw regulujacych postepowanie egzekucyjne, jak i w $wietle art. 394 § 1 k.p.c.
postanowienie Sadu I instancji o uchyleniu wezwania do zlozenia wyjasnien nie podlega zaskarzeniu, to zazalenie na
takie rozstrzygniecie jest niedopuszczalne.

W mysl art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., sad pierwszej instancji ma obowigzek odrzuci¢é na
posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak rdwniez zazalenie, ktdrego brakow strona nie uzupehita w wyznaczonym terminie. W sytuacji
gdy Sad Rejonowy nie podjal takiej decyzji obowiazek ten na podstawie przepisu art. 373 zd. 1 k.p.c. przechodzi na
sad drugiej instancji. Dlatego Sad Okregowy postanowil jak w punkcie 1 sentencji.

Zazalenie objelo cale postanowienie Sadu Rejonowego, a wiec rowniez punkt, w ktéorym Sad orzekl o kosztach
postepowania skargowego. Wierzyciel nie przytoczyl zadnych zarzutéw przeciwko temu rozstrzygnieciu. Rozliczenie
kosztoéw nastgpilo zgodnie z wynikiem postepowania, a zatem na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., co Sad Okregowy
w caloéci podziela, nie dopatrujac sie w wyliczeniu kosztéw bledu rachunkowego. Z tego tez wzgledu oddalone zostalo
zazalenie na punkt II zaskarzonego postanowienia, a orzeczenie w tym zakresie oparto o przepis art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

(...)
(...)



