Sygn. akt IT Cz 212/14
POSTANOWIENIE
Dnia o7 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Iwona Siuta
del. SR Katarzyna Longa (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 07 lutego 2014 r. w S.
sprawy z powodztwa T. R.
przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. VII Oddziat w S.
o ustalenie

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego skladu w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 23 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 1390/12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Sygn. akt IT Cz 212/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 23 wrzeénia 2013 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie
zwroécit pozew T. R. przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej w W..

W uzasadnieniu wskazano, iz zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2013 r. wezwano pelnomocnika powoda do usuniecia
braku formalnego pozwu m.in. poprzez precyzyjne wymienienie, w sposéb umozliwiajacy identyfikacje, wszystkich
zalaczonych do pozwu dokumentéw. Wezwanie doreczono w dniu 01 sierpnia 2013 r. Pomimo uplywu terminu
przedmiotowe zarzadzenie nie zostalo wykonane w pelnym zakresie. Z tre$ci nadeslanego pisma wynika, ze powo6d
dolgcza ,16 sztuk” r6znych dokumentéw wymienionych wsrdd zalacznikéw jako ,,dwa komplety dokumentacji”. W
odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik powoda oznaczyl jedynie 9 dokumentéw. Dodatkowo wskazujac na art. 126
§ 1 pkt 5 k.p.c. Przewodniczacy wyjasénil, ze kazde pismo procesowe, w tym pozew powinno zawiera¢ wymienienie
zalacznikdw. Z przepisu za$ art. 128 k.p.c. wynika, ze do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy
zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Nie wymienienie zalacznikdow oraz nie dolaczenie
odpisu zalacznika dla strony przeciwnej stanowi brak formalny, ktéry podlega usunieciu.

Przywolujac przepis art. 130 § 1 k.p.c., Przewodniczacy wskazal, ze strona pomimo wezwania nie uzupekila
braku formalnego pozwu, tj. nie wymienila precyzyjnie wszystkich zalgcznikéw. Tym samym sad nie jest w stanie
skontrolowaé, czy wszystkie dokumenty, ktére mial zamiar dolgczy¢ powod do pozwu, zostaly faktycznie przedtozone
do sadu. Co wiecej, nie mozna rowniez skontrolowac, czy wszystkie zamierzone dokumenty zostaly ztozone w odpisach



czy tez nie. W zwiazku z czym, sad nie jest w stanie ustali¢, czy strona powodowa zachowala sie zgodnie z norma
wskazang w tredci art. 128 k.p.c. W konsekwencji w oparciu o przepis art. 130 § 2 k.p.c. Przewodniczacy zarzadzit zwrot
pozwu, podkreslajac ze precyzyjnie oznaczenie dokumentéow dolaczanych do pozwu ma istotne znaczenie rowniez ze
wzgledu na instytucje prekluzji dowodowej. Aby skontrolowac - w toku dalszego postepowania - czy dany dokument
jest nowym dowodem, nieodzowna jest wiedza, jakie konkretnie dokumenty zostaty dolaczone do pozwu. Jezeli sad
nie usunie braku formalnego pozwu i nie zobowigze - na poczatku postepowania - do precyzyjnego wymienienia
zalacznikow, to nie bedzie w stanie ustali¢ czy zlozony np. na rozprawie dokument jest nowym dowodem. Tym samym,
to sad dopuscilby sie uchybienia, gdyz nie zobowigzal do uzupekienia braku.

W zazaleniu wywiedzionym na powyzsze zarzadzeniem powdd wniosl o jego uchylenie. Rozstrzygnieciu zarzucil
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci art. 130 § 2 k.p.c., przez jego
niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy nie bylo przeszkdéd do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie

wlaSciwym.

Skarzacy wyjasnil, ze w zakreslonym przez Sad terminie pelnomocnik powoda zlozyl pismo, w ktérym o$wiadczyl, iz
popiera wnioski dowodowe zlozone przez powoda, w tym tez pisma z dnia 28 stycznia 2013 r. o przestuchanie powoda i
zobowiazanie pozwanego do zlozenia dokumentacji kredytowej. Ponadto pelnomocnik powoda wskazal z nazwy i daty
ich wydania, dziesie¢ dokumentow zataczonych do pozwu. Zdaniem strony skarzacej zaskarzone zarzadzenie nie jest
zasadne z uwagi na fakt, iz w piSémie z dnia 08 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powoda w sposéb wyrazny i precyzyjny
(z nazwy i daty ich wydania) wskazal te dokumenty, ktére mial zamiar dolaczy¢ powdd do pozwu. Wobec tego w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z brakiem formalnym pozwu polegajacym na nieprecyzyjnym wymienieniu
zalacznikow, albowiem dokumenty te zostaly sprecyzowane przez pelnomocnika powoda. Fakt, iz pozwany w swoim
piSmie wskazal wieksza liczbe zalacznikow nie moze hamowac czy tez uniemozliwia¢ nadania pismu biegu, w sytuacji
gdy Sad ma mozliwo$é¢ rozpoznania go w trybie wlasciwym na podstawie dokladnie wskazanych przez pelnomocnika
powoda dokumentow.

Nie jest zasadne stanowisko, zgodnie z ktérym w przedmiotowej sprawie nie mozna ustali¢, czy wszystkie dokumenty,
ktore chcial zlozy¢ powod, zostaly przedlozone w odpisach, czy tez nie. Pelnomocnik powoda wskazal te dokumenty,
natomiast kontrola, czy zostaly one zlozone przez powoda w odpisach czy tez nie jest czynno$cia techniczna, ktora
moze polega¢ na prostym pordéwnaniu, czy dokumenty wskazane przez pelnomocnika znajduja sie odpisach dla
doreczenia ich stronom i po jednym odpisie do akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda okazalo sie uzasadnione i w konsekwencji doprowadzilo wydania orzeczenia reformatoryjnego -
uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.

Podstawa zwrotu pozwu T. R. stanowit art. 130 § 11 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli pismo procesowe nie moze
otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono
naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub
oplacenia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.

Zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2013 r. przewodniczacy wezwal pelnomocnika powoda do uzupehlienia brakow
formalnych pozwu poprzez: zawnioskowanie dowodéw celem wykazania przytoczonych okoliczno$ci faktycznych oraz
poprzez precyzyjne wskazanie, w spos6b umozliwiajacy identyfikacje, wszystkich dokumentow zalaczonych do pozwu,
w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania pelnomocnik powoda wskazal, iz popiera wnioski dowodowe zlozone przez
powoda, w tym te z pisma z dnia 28 stycznia 2013 r. o przesluchanie powoda i zobowigzanie pozwanego do
zlozenia dokumentacji kredytowej. Dalej pelnomocnik, zgodnie z wezwaniem, wskazal kolejno dokumenty: skarga na
czynno$ci komornika z 16.04.2012 r., zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa z 25.01.2011 1., postanowienie o odrzuceniu
skargi z 1.04.2011 1., pismo prokuratora do Banku z 2.12.2011 r., zawiadomienie z 22.08.2011 r., postanowienie o



umorzeniu §ledztwa z 31.03.2011 r., pismo komornika z 24.01.2011 r., pismo komornika z 1.02.2012 r., postanowienie
o umorzeniu egzekucji z 28.03.2012 r. i za§wiadczenie z 3.03.2010 1.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie, nie zaistnialy przeslanki do zwrotu pozwu na podstawie
art. 130 § 2 k.p.c., przy czym zauwazenia wymaga, ze zwrot nastapil wylacznie z tego powodu, ze w ocenie
Przewodniczacego powdd nie podotal obowiazkowi precyzyjnego wymienia wszystkich zatacznikow.

W doktrynie istnieja rozbiezne opinie, czy wymienienie zalacznikdw nalezy w ogole traktowac jako wymog formalny
pisma procesowego. Generalnie przyjmuje sie jednak, ze brakiem formalnym bylyby sytuacje skrajne, tj. niewskazanie
w ogole zalacznikow do pozwu lub ich ogélne okreslenie (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$é pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ Druga. Postepowanie zabezpieczajace Autor komentarza: J. M., G. P., W. K, E.
T., G. J., Wydanie: 2012).

Przepis art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. nakazuje, azeby kazde pismo procesowe zawieralo wymienienie zalacznikow.
Wymienienie zalacznikéw niewatpliwie polega na wskazaniu kazdego z nich z osobna poprzez nazwanie tego
dokumentu. Nie jest wymienieniem zalacznikoéw podanie tylko ich liczby. Ten brak pozwu, przy bardzo duzej liczbie
dolaczonych kserokopii réznych dokumentéw i niejednolitym ich opisie, w kontekscie art. 128 § 1 k.p.c. moze
powodowaé konieczno$¢ jego uzupehienia. Z reguly jednak niewymienienie zalagcznikow do pisma nie jest tego
rodzaju brakiem, ktéry uniemozliwia nadanie pismu prawidlowego biegu, a zatem nie wymaga wezwania o usuniecie
tego braku formalnego pozwu. W niniejszej sprawie powdd w pozwie jedynie wskazal, ze zalacznikami sa dwa komplety
dokumentacji, stad mozna bronié stanowiska, ze wezwanie do usuniecia brakéw bylo zasadne.

Jednakze zarzadzenie o zwrocie pozwu, w sytuacji gdy pelnomocnik powoda, na wezwanie sadu, nazwal dolaczone
do pozwu dokumenty wraz ze wskazaniem ich daty, nalezy uznaé za nieprawidlowe. Lista dokumentéw zawarta w
odpowiedzi z dnia 08 sierpnia 2013 r. w sposob dostateczny precyzuje, jakie zalaczniki zostaly zlozone z pozwem
i w konsekwencji jakie dokumenty zostaly dolaczone do pozwu na poparcie twierdzen strony powodowej. Takie
stanowisko pelnomocnika powoda w ocenie Sadu II instancji pozwala na ustalenie, ktére dokumenty powod mial
zamiar dolaczy¢ do pozwu i jednocze$nie pozwala skontrolowaé, czy wszystkie zamierzone dokumenty zostaly zlozone
w odpisach. Okoliczno$¢é pominiecia w wykazie zalacznikoéw w postaci pism znajdujacych sie na kartach 11 (pismo
Prokuratury Okregowej z dnia 25 pazdziernika 2010 r.), 12 (pismo Prokuratury Rejonowej z dnia 23 wrzeénia 2011
r.), 22 (pismo Banku z dnia 2 pazdziernika 2001 r.) nie uniemozliwia nadania sprawie biegu i wbrew twierdzeniom
Przewodniczacego nie daje podstaw do zwrotu pozwu.

Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zwrot pozwu z powodu nieuzupelienia brakéw formalnych moze nastapic¢ jedynie
wowczas, gdy wskutek tego sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu. Musza to wiec by¢ tego rodzaju uchybienia, ktore
wykluczaja mozliwo$é nadawania sprawie biegu celem jej rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego aktualnie mozliwe jest nadanie sprawie wlasciwego biegu, a w konsekwencji dokonany
zwrot pozwu nalezalo ocenié¢ jako nieprawidlowy. W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy uchylil zaskarzone
zarzadzenie, o czym orzeczono w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



