Sygn. akt IT Cz 139/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$

Sedziowie: SO Dorota Gamrat-Kubeczak

SO Violetta Osinska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wierzyciela R. S.

na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)D. M.z dnia 12 wrzeénia 2013 r. w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 716/13

z udzialem dluznika E. K.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 30
pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI Co 3685/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 139/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. , sygn. VI Co 3685/13, Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie
Wydzial VI Egzekucyjny, oddalil skarge.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji podniosl, iz skarga okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu w sprawie niewatpliwie zachodza przestanki do umorzenia postepowania, albowiem egzekucja jest
bezskuteczna, a dtuznik przebywa w zakladzie karnym, gdzie nie pracuje, nie udalo sie roéwniez odnalez¢ zadnego
majatku, z ktdrego mozliwa bylaby egzekucja, mimo kierowania licznych zapytan do urzedow i rejestrow.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze to na wierzycielu spoczywa obowigzek wskazania Komornikowi majatku, z ktorego bedzie
mozliwa egzekucja. Dodal, iz podejrzenia wierzyciela na temat posiadania majatku przez dtuznika przebywajacego
od 8 lat w zakladzie karnym i wnioski o zajecie gotéwki, ktora dluznik bedzie mial przy sobie po opuszczeniu
zakladu karnego nie moga by¢ w chwili obecnej w zaden sposob zrealizowane, zwlaszcza, ze jak ustalono w Zakladzie
Karnym w K., dluznik odbywa kare pozbawienia wolnoSci do wrze$nia 2015 r. Brak jest za$ jakichkolwiek podstaw
prawnych, aby Komornik do tego czasu w dalszym ciggu prowadzil postepowanie egzekucyjne, jak rowniez brak
jest jakichkolwiek podstaw prawnych aby Komornik w toku postepowania egzekucyjnego dokonywal ustaleni co do
sytuacji prawnej, materialnej i rodzinnej od wrzes$nia 1987 r., czego domaga sie skarzacy. Sad pierwszej instancji



podkreslil przy tym, ze Komornik wezwat dluznika do zloZenia wyjasnien w trybie art. 801 k.p.c., jednakze wezwanie to
pozostalo bez odpowiedzi, mimo przestania dtuznikowi gotowego formularza do wypelnienia. Nadmienil, iz wezwanie
to byto obwarowane rygorem ukarania grzywna, jednakze zastosowanie tego rygoru wobec dtuznika przebywajacego
od dtuzszego czasu w zakladzie karnym, w ktorym nie osiaga on zadnych dochodéw nalezalo uznac za bezcelowe.

Sad Rejonowy zwracil uwage, iz wierzycielowi w przypadku bezskutecznos$ci prowadzonej egzekucji i braku wiedzy co
do majatku dluznika przystuguje prawo do zlozenia do sadu wniosku o wyjawienie majatku dluznika zgodnie z art.
913 k.p.c., w toku ktérego wierzyciel bedzie mogl szczegdélowo ustali¢ sytuacje dtuznika. Dodal, iz przeprowadzenia
takiego postepowania nie uniemozliwia przebywanie dluznika w zakladzie karnym.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wierzyciel i wnibst o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzacy wniost aby Komornik Sadowy D. M. ustalil w szczegblnosSci dokladna sytuacje prawno-
materialng i rodzinng dtuznika od wrzesnia 1987 r. do chwili obecnej. Ponadto wnidsl o ustalenie relacji majatkowych
dluznika, w szczegblno$ci z konkubing lub Zong B. S. i innymi osobami. Wniost takze aby Komornik wezwal dtuznika do
zlozenia wyjasnien i o§wiadczenia jakie sa jego Zrédta dochod6w, czy posiada rachunki bankowe i wierzytelnosci wobec
0s0b trzecich, z ich wskazaniem wraz z adresami, czy w okresie od 01.10.1987 r. do chwili obecnej byl zatrudniony, w
tym dorywczo, ze wskazaniem pracodawcy i jego adresu, czy posiada prawa majatkowe i jakie, czy jest wlaScicielem
badz wspdlwlascicielem nieruchomosci lokalowej, budynkowej, gruntowej, z jej wskazaniem, czy przystuguje mu
spoldzielcze prawo do lokalu, ze wskazaniem miejsca polozenia nieruchomogci i numeru ksiegi wieczystej, czy posiada
ruchomos$ci w tym pojazdy mechaniczne i przechowywane u innych os6b przedmioty warto$ciowe tj. pienigdze itp.

Skarzacy podnidsl, iz w razie bezskuteczno$ci ustalen co do stanu majatkowego dluznika w ramach wyshlichania
wnosi o to aby Komornik podjat postepowanie o wyjawienie majatku dluznika i wezwal go do podania wszystkich
okolicznoS$ci wplywajacych na skuteczne przeprowadzenie egzekucji. W szczegolnos$ci skarzacy wnibdst aby Komornik
wezwal dluznika do zlozenia oéwiadczenia czy z B. S. pozostaje w konkubinacie czy w zwigzku malzeniskim i jesli tak
to od kiedy. Wniost takze aby Komornik wezwal dluznika do o$wiadczenia w jakim okresie od wrze$nia 1987 r. do
chwili obecnej byl aresztowany, skazany oraz osadzony, z jakiego powodu oraz kiedy byl zwalniany z zakladu karnego
i odzyskiwal wolno§¢. W ocenie skarzgcego uzyskanie powyzszych informacji pozwoli na ustalenie okoliczno$ci
wplywajacych na skuteczne przeprowadzenie egzekucji.

Skarzacy nadmienil, iz w razie bezskutecznos$ci powyzszych postepowan wnosi aby Komornik podjat wszechstronne
poszukiwania majatku dluznika z wykorzystaniem dotychczas uzyskanych w toku egzekucji Srodkéw i z pomoca
organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci.Skarzacy zwrocil uwage, iz przedmiotowa egzekucja toczy sie od 2000 r. i w jej
ramach Komornik $ciggnat od dtuznika kwote 750 z}. Dodal, iz w okresie od 01 pazdziernika 1987 r. do 2005 r., dluznik
przebywal okresowo na wolnoSci i dysponowat w tym czasie Srodkami pienieznymi. W ocenie skarzacego Komornik
prowadzil egzekucje w sposob niewlasciwy dzialajac tym samym na szkode i krzywde wierzyciela.

Ponadto skarzacy stwierdzil, iz Komornik powinien w dalszym ciggu prowadzi¢ egzekucje, ewentualnie zawiesic¢
postepowanie do wrzeénia 2015 r., kiedy to dtuznik wyjdzie na wolnoéc¢ i wtedy podjaé postepowanie i przeprowadzié
skuteczng egzekucje. Wedlug skarzacego po wyjéciu na wolno$¢ dtuznik niewatpliwie bedzie dysponowal pieniedzmi
i warto$ciowymi ruchomo$ciami. Skarzacy dodal przy tym, iz wzywanie dtuznika przez Komornika do zlozenia
wyjadnien w trybie art. 801 k.p.c., na ktére to wezwanie dluznik nie odpowiedzial, ma na celu jedynie uzyskanie
pretekstu do umorzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo oddalil skarge.



Stosownie do treSci przepisu art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c., postepowanie umarza sie w caloéci lub czesci z urzedu, jezeli
jest oczywiste, Ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

Zdaniem Sadu Odwolawczego analiza akt postepowania egzekucyjnego prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy w pelni
zasadnie przyjal, ze prowadzona z wniosku skarzacego egzekucja jest bezskuteczna, w szczego6lnosci w sytuacji gdy
dluznik od 8 lat przebywa w zakladzie karnym gdzie nie pracuje a mimo licznych zapytan skierowanych do urzedéow
i rejestrow nie udalo sie odnalez¢ Zadnego majatku, z ktérego mozliwe byloby prowadzenie egzekucji. Na uwage
zashuguje przy tym okoliczno$¢, iz wierzyciel w zazaleniu nie wskazal okolicznoéci, ktére jego zdaniem $wiadceza o
niezasadno$ci umorzenia postepowania. Skarzacy ograniczyt sie bowiem do przedstawienia wnioskow dotyczacych
czynnosci, jakie zdaniem skarzacego powinien podja¢ Komornik, aby egzekucja byla skuteczna. Sad drugiej instancji
wskazuje, iz w my$l przepisu art. 801 k.p.c., jezeli wierzyciel lub sad zarzadzajacy z urzedu przeprowadzenie egzekucji
albo uprawniony organ zadajacy przeprowadzenia egzekucji nie wskaze majatku pozwalajacego na zaspokojenie
Swiadczenia, komornik moze wezwa¢ dtuznika do zlozenia wyjaénien. W doktrynie przyjmuje sie jednak, iz komornik
moze zadaé¢ od dluznika wyjasnienn w zakresie sposobu egzekucji wskazanego przez wierzyciela, ale nie ujawnienia
calego majatku okreslonego w art. 913 § 1 k.p.c.Zgodnie z tym przepisem, jezeli zajety w egzekucji majatek dluznika
nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych nalezno$ci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji
nie uzyskal w pelni zaspokojenia swej nalezno$ci, moze on zadaé zobowigzania dluznika do zlozenia wykazu majatku
z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie sie znajduja, przypadajacych mu wierzytelnos$ci i innych praw majatkowych
oraz do zlozenia przyrzeczenia wedlug roty: "Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialnoéci przed prawem
zapewniam, ze zlozony przeze mnie wykaz majatku jest prawdziwy i zupelny".

Z kolei przepis art. 914 § 1 k.p.c., stanowi, iz wniosek o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku sklada sie
w sadzie wlaéciwosci ogoblnej dluznika.Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, iz Komornik nie jest uprawniony do
przeprowadzenia postepowania o wyjawienie majatku, do czego sprowadzaja sie wnioski zawarte w zazaleniu,
albowiem jak wynika z przywolanych wyzej przepisow, takie postepowanie przeprowadza sad na wniosek wierzyciela.
Bezspornym zas$ jest, ze skarzacy takiego wniosku nie zlozyl. Mimo, iz z treSci pisemnego uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2012r. , sygn. II Cz 1150/12 wynika pouczenie skierowane
do wierzyciela o powinno$ci rozwazenia przez wierzyciela postepowania o wyjawienie majatku w przypadku
bezskuteczno$ci ustalen co do stanu majatkowego dluznika, w tym tych podjetych przez komornika na skutek
wystuchania dluznika w trybie art. 827 k.p.c. Poza tym nalezy zauwazy¢, iz Komornik w ramach postepowania
egzekucyjnego moze jedynie poszukiwa¢ majatku dluznika nadajacego sie do egzekucji, nie za$ ustala¢ sytuacje
rodzinna dluznika, tudziez przyczyny i dlugosé odbywania przez niego kar. Bezspornym za$ jest, iz dzialania
Komornika nie doprowadzily do ujawnienia majatku, z ktérego mozna by zaspokoié roszczenie skarzacego wierzyciela.
Nadmieni¢ nalezy, iz calkowicie golostlowne oraz pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie okazaly sie takze
twierdzenia skarzacego, iz dotychczasowa egzekucja byla prowadzona na szkode i krzywde wierzyciela. Z jednej
bowiem strony twierdzenia te nie zostaly poparte jakimkolwiek szerszym uzasadnieniem a tym bardziej Srodkami
dowodowymi, a poza tym nie majg one wplywu na prawidlowo$¢ umorzenia postepowania z uwagi na brak majatku
dluznika. Catkowicie chybione jest rowniez twierdzenie, iz istnieja podstawy prawne aby Komornik mogl z urzedu
zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne do czasu opuszczenia przez dluznika zakladu karnego i po tej dacie podjac
postepowanie. Sad Okregowy zauwaza przy tym, iz brak jest jakichkolwiek przeslanek do przyjecia, ze w chwili
opuszczania zakladu karnego dluznik bedzie dysponowal nieznanym obecnie majatkiem. Jednocze$nie wskazac
nalezy, iz stosownie do treéci art. 820 zdanie pierwsze k.p.c., organ egzekucyjny zawiesza postepowanie na wniosek
wierzyciela. Na marginesie nalezy przy tym wskazaé, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego nie pozbawia
wierzyciela mozliwo$ci ponownego wszczecia postepowania przeciwko dluznikowi, w sytuacji gdy bedzie mu znany
majatek dluznika, ktorego nie udalo sie wezesniej ustalié.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



