sygn. akt I1 Cz 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Wieslawa Buczek — Markowska
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak

SO Violetta Osinska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 27 lutego 2014 r. w S.

sprawy ze skargi dtuznika T. R.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)R. W.z dnia 30 sierpnia 2013 r. w przedmiocie
przyznania wierzycielowi kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, w sprawie Kmp 43/13

przy udziale wierzycieli M. R. (1) i M. R. (2)

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX Co 6060/13 w przedmiocie oddalenia skargi

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: uchyli¢ postanowienie Komornika Sqdowego
przy Sadzie Rejonowym (...)R. W.z dnia 30 sierpnia 2013 r. w przedmiocie przyznania
wierzycielowi kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, w sprawie Kmp
43/13.

sygn. akt II Cz 53/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IX Co 6060/13 Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie oddalil skarge dluznika T. R.na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
(...)(...JR. W.z dnia 30 sierpnia 2013 r. w sprawie Kmp 43/13 w przedmiocie przyznania wierzycielowi kosztow
zastepstwa prawnego w w/w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art.776 k.p.c. podstawa egzekucji
jest tytul wykonawczy. W niniejszej sprawie, wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi nastgpilo na podstawie
prawidlowego tytulu wykonawczego oraz w granicach wniosku wierzyciela. W zakresie za$ kosztow postepowania
egzekucyjnego art. 770 k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw art. 98 i nast. k.p.c. co oznacza, ze
m.in. art. 102 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym nie znajduje zastosowania. Z przepisu art. 770 k.p.c. wynika
zasada kosztéw celowych, a mianowicie, ze dluznik ponosi koszty egzekucji, ale tylko w zakresie kosztow, ktore
sq zarazem niezbedne i celowe, a zatem wprost zmierzaja do wyegzekwowania konkretnego $wiadczenia. Do
kosztow tych zalicza sie: koszty sagdowe oraz oplaty i wydatki pobrane przez komornika, rownowarto$¢ zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa, koszty przejazdu wierzyciela i jego pelnomocnika niebedacego adwokatem lub



radca prawnym w zwiazku ze stawiennictwem, wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego). W
ocenie Sadu Rejonowego wszcezecie wobec dluznika T. R. postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 43/13 przez
wierzyciela bylo celowe. Bezsporny jest bowiem fakt, iz w dniu zlozenia przez wierzyciela u Komornika wniosku
egzekucyjnego tj. w dniu 26 sierpnia 2013r. alimenty zasadzone tytulem wykonawczym nie byly przez dluznika
uregulowane. Po umorzeniu postepowania w sprawie Kmp 36,/10 wierzycielka uprawniona byla ponownie wszczaé
egzekucje wobec dluznika na podstawie powolanego na wstepie tytulu wykonawczego w zakresie nieuregulowanych
alimentéw. Wszczecie i prowadzenie wobec dluznika postepowania egzekucyjnego bylo zatem zasadne, a tym samym,
ze dluznik obowiazany jest do zaplaty powstalych w toku egzekucji kosztéw egzekucyjnych, ustalonych zgodnie z
art. 770 k.p.c. i przepisami ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Sagd Rejonowy podkreslil, ze decyzja o
ustanowieniu pelnomocnika jest suwerenng decyzja strony. Bezspornym jest, iz w postepowaniu egzekucyjnym Kmp
43/13 wierzyciel jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym. Jednocze$nie we
wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel ztozyl wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa radcowskiego w egzekucji
wedlug norm przepisanych, co bylo koniecznym warunkiem przyznania tych kosztéw wynikajacym z art. 109 k.p.c.
Pelnomocnik reprezentujacy wierzyciela ztozyt wniosek egzekucyjny, co przesadza o uznaniu, ze jego udziat w sprawie
jest rzeczywisty, a podejmowane czynno$ci majg charakter zmierzajacy do wyegzekwowania §wiadczenia naleznego
wierzycielowi. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze koszty poniesione przez wierzyciela na skutek reprezentowania go
przez zawodowego pelnomocnika stanowia koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji z art. 770 k.p.c.
Sad zwazyl nastepnie, ze w sprawie niniejszej zastosowanie znajduje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.). przy warto$ci egzekwowanego roszczenia 42.965,78 zl, minimalna stawka kosztéw zastepstwa radcowskiego
wynosi stosownie do § 6 pkt 5 — 2.400 zl, zas 25% tej kwoty to 600 zl. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze
koszty zastepstwa w postanowieniu Komornika Sadowego z dnia 30 sierpnia 2013r. ustalone zostaly w prawidlowej
minimalnej wysoko$ci.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiddl dluznik, zaskarzajac je w zakresie oddalajacym skarge i wnoszac o jego
uchylenie lub zmiane oraz zasadzenie na rzecz dluznika kosztow postepowania.

W uzasadnieniu dluznik podnidsl, ze komornik nie wypowiedzial sie w zaden sposéb, do powodoéw, ktore
zadecydowaly o wydanym przez tegoz rozstrzygnieciu. Zdaniem dluznika, majac na uwadze, ze stosownie do art.
770 k.p.c. dluznik powinien zwrocié wierzycielowi tylko koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, w
wypadku zadania przez wierzyciela dokonania czynnosci, ktore nie byly niezbedne, powinien liczy¢ sie on z tym, ze
dluznik nie bedzie obciazony kosztami za te czynno$ci, a bedzie nimi obcigzony wierzyciel. Przy obcigzeniu dluznika
kosztami postepowania egzekucyjnego obowigzuje zasada kosztow niezbednych i celowych do przeprowadzenia
egzekucji, co podkresla brzmienie zar6wno art. 770 k.p.c. , jak i art. 98 § 1 k.p.c. Zasada kosztéw niezbednych
i celowych, zobowigzuje strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych
faktycznie kosztéw procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Uznaniowa
ocena sagdu w tym wzgledzie uzalezniona jest od okolicznoSci sprawy. Ocena sadu powinna opierac sie na ustaleniu,
czy czynno$¢ wywolujaca koszty byla obiektywnie wymagana dla realizacji praw strony, czy i w jakiej wysokosci
poniesione koszty stanowily konieczny wydatek; ponadto dokonywana wprawdzie na zakonczenie postepowania,
powinna uwzglednia¢ stan istniejacy w chwili podejmowania przez strone czynnoéci wywolujacej koszty; podlega
ona kontroli w toku instancji. W kontek$cie powyzszego, dluznik wskazal, ze wierzycielka, ktéra postepowanie
egzekucyjne w zakresie zasagdzonych alimentéw przeciwko dluznikowi prowadzi juz kilka lat nie moze thumaczy¢ sie
nieznajomo$cia przepisoOw i procedur regulujacych przedmiotowa materie, w stopniu, ktéry uzasadnialby zatrudnianie
przez nia fachowego pelnomocnika, tylko i wylacznie dlatego, iz wystapila z wnioskiem o umorzenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez jednego komornika, by niemal natychmiast wystapi¢ o wszczecie postepowania
egzekucyjnego w tej samej sprawie przez innego komornika. Duznik podniést réwniez, ze Sad moze nadto odstapic
od nalozenia na strone obowiazku zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem skarzacego, w
odniesieniu do skarzacego brak jest podstaw ku temu, aby stwierdzié, ze jest on w stanie ui$ci¢ koszty sadowe,
albowiem jego sytuacja majatkowa jest na tyle trudna, Ze nie jest on w stanie uiSci¢ przedmiotowej oplaty bez



uszczerbku w koniecznym utrzymaniu swojej osoby, bowiem wskazuje na to najdobitniej lektura jego o§wiadczenia o
stanie rodzinnym i majatkowym, stanowigcego zalacznik do skargi, z ktérego jednoznacznie wynika, ze nie uzyskuje
on dochoddbw, ktoére - po zaspokojeniu jego podstawowych potrzeb zyciowych - moglyby by¢ spozytkowane m. in. na
uiszczenie stosownych kosztéw sadowych, co wiecej osiggane przez skarzacego dochody w zestawieniu z wydatkami
nie pozwalaja mu na zaspokajanie nawet podstawowych potrzeb zyciowych i w konsekwencji musi korzystaé
z pomocy rodziny, aby byly zaspokojone chociazby jego podstawowe potrzeby zywieniowe. Zdaniem dhluznika,
rozstrzygniecie o kosztach niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji nalezy do sadu rozpoznajacego skarge
na postanowienie o ustaleniu kosztow egzekucji,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika skutkowalo rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego w chwili wszczecia
egzekucji. W postepowaniu egzekucyjnym — w miejsce wystepujgcej w procesie reguly rozstrzygania o kosztach w
zaleznoSci od wyniku sprawy (art. 98 i nast. k.p.c.) obowiazuje zasada zwrotu przez dluznika wierzycielowi kosztow
celowych tj. niezbednych do przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Zgodnie z art. 770 k.p.c., dluznik powinien
zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r., IIICZP 37/11 egzekucja
kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji jest dopuszczalna po wydaniu postanowienia o ich

ustaleniu. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz ,zestawienie przepisow art. 770 k.p.c.iart. 770" k.p.c.
jednoznacznie wskazuje, ze egzekucja kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji jest dopuszczalna
po wydaniu postanowienia o ich ustaleniu. Ustalenie kosztow postepowania egzekucyjnego moze nastapié w zasadzie
dopiero po zakoniczeniu egzekucji, dopiero bowiem wowczas wiadomo, jakie koszty zostaly poniesione. Na koszt
egzekucji, oprocz oplaty egzekucyjnej, skladaja sie takze zaliczki na pokrycie wydatkéw (art. 39 i 40 u.k.s.e.) oraz
naleznoéci pelnomocnika strony lub strony dzialajacej bez pelnomocnika. Wypadki, w ktérych komornik wydaje
postanowienie w zwigzku z pobraniem zaliczki okre$laja art. 41 oraz 42 w zwiazku z art. 49 ust. 3 u.k.s.e. W innych
zatem wypadkach nalezno$ci z tego tytulu podlegaja Sciagnieciu wraz z dochodzonym roszczeniem. Te same zasady
dotycza $ciagniecia oplat za czynno$ci adwokatow i radcéw prawnych za czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym,
ostateczne za$ rozliczenie kosztu egzekucji nastepuje w postanowieniu okre§lonym w art. 770 k.p.c.”.

Z powyiszego wynika, Ze tytulem egzekucyjnym podlegajacym wykonaniu w rozumieniu art. art. 770" k.p.c. jest
wylacznie postanowienie w przedmiocie rozliczenia kosztéw egzekucji wydane po zakonczeniu postepowania na
podstawie art. 770 k.p.c. Zatem koszty postepowania egzekucyjnego powinny zosta¢ ustalone w postanowieniu
konczacym to postepowanie i rozliczajagcym koszty egzekucji, w tym koszty zastepstwa wierzyciela na podstawie art.
770 k.p.c.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3978 2 k.p.c. w zw. z art.
138 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



