Sygn. akt IT Cz 1906/13
POSTANOWIENIE

Dnia 09 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz

del. SR Katarzyna Longa (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 09 stycznia 2014 r. w S.

sprawy z wniosku P. W.

z udzialem (...) spotki akcyjnej V. (...) wW.

o zawezwanie do proby ugodowej

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia
9 wrzeé$nia 2013 r., sygn. akt I Co 368/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt IT Cz 1906/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stwierdzit
swoja niewlaSciwo$¢é miejscowa do rozpoznania sprawy i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla miasta
stolecznego Warszawy w W. jako sadowi miejscowo wlasciwemu.

Sad wskazal, iz wnioskodawca wystapil z wnioskiem o zawezwanie przeciwnika - (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. do
proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 3.961,01 zl.

Zgodnie z dyspozycja art. 185 § 1 k.p.c. o zawezwanie do proby ugodowej mozna zwrdcié sie do sadu rejonowego
ogoblnie wlasciwego dla przeciwnika.

Z treSci przedmiotowego wniosku wynika, ze przeciwnik - (...) S.A. V. (...) w W, jest osoba prawna. Zgodnie za$ z
art. 30 k.p.c. sadem wlasciwym dla osoby prawnej i innego podmiotu nie bedacego osoba fizyczna, jest sad wlasciwy
dla miejsca siedziby takiego podmiotu.

(...)S.A.V. (...) ma siedzibe w W., przy al. (...). W zwigzku z powyzszym, sadem wlasciwym wedle wlasciwosci ogolnej
dla tego podmiotu jest Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W..



Zdaniem Sadu wskazany sad jest rowniez wlaSciwy w przedmiocie rozpoznania wniosku o zawezwanie do proby
ugodowe;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepisow postepowania, tj. art.
185 § 1wzw. zart. 30 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnika bedacego ubezpieczycielem winien zosta¢ ztozony wedlug miejsca jego
siedziby, podczas gdy - na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - dopuszczalne
jest zlozenie przedmiotowego wniosku przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego
lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (wzywajacego). Wnioskodawca zarzucil takze naruszenie art. 20 ust.
1 wskazanej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (jako przepisu szczegdlnego wobec art. 30 k.p.c.) poprzez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przekazanie sprawy sadowi wedle ogblnej wlasciwoSci miejscowej w
sprawach przeciwko osobom prawnym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie do ponownego rozpoznania; zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy podniosl, iz zgodnie z art. 185 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. o zawezwanie do proby ugodowej - bez wzgledu na
wlaéciwo$é rzeczowa - mozna zwrocié sie do sadu rejonowego ogoblnie wlasciwego dla przeciwnika. Natomiast ogblna
wladciwo$¢ przeciwnika bedacego osoba prawna okresla art. 30 k.p.c., ktory stanowi, ze powddztwo przeciwko osobie
prawnej wytacza sie wedlug miejsca jej siedziby.

Niemniej jednak wlasciwo$¢é miejscowa okreSlona w powyzszy sposéb moze zostaé uregulowana odmiennie na
podstawie przepisu szczegblnego. W odniesieniu do roszczen wynikajacych z umoéw ubezpieczenn obowigzkowych
zastosowanie powinien znalez¢ art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktory wylacza zastosowanie
przepisow ogodlnych, a wiec art. 30 i n. k.p.c. Oznacza to, ze powddztwo o roszczenie odszkodowawcze wynikajace z
umow ubezpieczen obowigzkowych mozna wytoczy¢ - poza sadem ogolnym wiasciwos$ci ogolnej przeciwnika - przed
sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego albo uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Jednoczesnie zalacy wskazal, iz w literaturze i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zlozenie wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoéciga dokonywana przed sadem, mogaca zmierzaé do dochodzenia
roszczenia, co w konsekwencji uzasadnia zastosowanie wlasciwoSci przemiennej unormowanej w art. 20 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych. Powyzsze stanowisko podziela Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z
dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt I ACz 2190/12.

Ponadto wskazal, iz stanowisko takie pozostaje zgodne z ratio legis przywolanego art. 185 § 1 k.p.c., ktory - przewidujac
wlaéciwo$é rzeczowa i funkcjonalng sadu rejonowego dla spraw o zawezwanie do préby ugodowej - ma na celu
uczynienie postepowania pojednawczego powszechnie dostepnym. W istocie rozszerzeniu dostepnosci do sadu stuzy
takze art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zatem oczywiécie sprzeczna z idea rozszerzenia dostepu do
sadu, jest interpretacja Sadu I instancji, iz sgdem wylacznie wlasciwym w sprawie o zawezwanie do proby ugodowe;j
dotyczacej roszczenia z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego jest sad wlasciwy wedlug miejsca siedziby osoby
prawnej. Tym bardziej, Ze obecnie wiekszo$¢ ubezpieczycieli, ktorych dzialalnosé obejmuje cale terytorium panstwa,
ma swoje siedziby w W.. W konsekwencji - wedle pogladu Sadu orzekajacego - wszystkie zawezwania do proby
ugodowej przeciwko tym ubezpieczycielom musialyby by¢ wytaczane wylacznie przed Sady Rejonowe w Warszawie.
Interpretacja taka budzi oczywiste zastrzezenia wobec treéci art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, jako sad wlasciwy wedle miejsca
zamieszkania poszkodowanego, jest sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie stuszne, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 185 k.p.c., wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, bez wzgledu na wlasciwo$¢ rzeczowa,
mozna zlozy¢ do sadu rejonowego ogodlnie wlasciwego dla przeciwnika. Wlasciwosé miejscowa tego sadu jest okre$lana
na podstawie przepisow o wlaéciwos$ci ogoélnej, co w tym przypadku oznaczaloby zastosowanie art. 30 k.p.c. W mysl
tego ostatniego przepisu powodztwo przeciwko osobie prawnej wytacza sie wedlug miejsca jej siedziby. Przepis ten
okresla ogblna wlasciwo$c sadow w sprawach przeciwko wszystkim, poza Skarbem Panstwa, osobom prawnym, takze
tym, ktorych dzialalno$¢ obejmuje teren calego kraju; przepis szczegdlny te wlasciwo$é moze regulowaé w sposéb
odmienny (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1988 r., III CZP 43/88,
OSNCP 19809, nr 4, poz. 53).

Nalezy jednak uwzglednic, ze w sytuacji skierowania roszczenia przeciwko towarzystwu ubezpieczeniowemu znajdzie
zastosowanie art. 20 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Wlasciwos¢
unormowana w tym przepisie wylacza stosowanie art. 35 k.p.c. (por. Ewa Stefanska w komentarzu do Kodeksu
postepowania cywilnego pod red. Malgorzaty Manowskiej, tom 1, wydanie 1, Warszawa 2011, s. 88), a to oznacza, ze
powddztwo o roszczenie odszkodowawcze wynikajace z umoéw ubezpieczen obowiazkowych lub wniosek pojednawczy
obejmujacy takie roszczenie mozna wytoczyé — poza sadem ogoélnym wlasciwo$ci ogoélnej przeciwnika roéwniez przed
sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego albo uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Przepis art. 30 k.p.c. znajduje sie w grupie przepisow zatytulowanej "wlasciwosé¢ ogoélna", ma on wiec zastosowanie
wtedy, gdy nie zachodza warunki uzasadniajace wybdr przez powoda innego sadu, zgodnie z przepisami kodeksowymi
o wlaéciwosci przemiennej (art. 32-37 k.p.c.) lub przepisami pozakodeksowymi dotyczacymi tej ostatniej wlasciwosci.
Natomiast powolany juz uprzednio przepis art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ma taki charakter.

Wedlug Sadu Okregowego trafnie zalacy wskazuje, ze wniosek pojednawczy dotyczy roszczenia i stusznie wywodzi,
ze w literaturze i orzecznictwie nie jest kwestionowany poglad, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
jest czynno$cia dokonywang przed sadem, mogaca zmierza¢ do dochodzenia roszczenia.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 27 listopada 2012
r. w sprawie I ACz 2190/12.

Z powyzszych wzgledow w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



