Sygn. akt IT Cz 1797/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku C. M.

o ustanowienie dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia C. M. na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, w sprawie

(..
postanawia:

1. sprostowaé oczywistq omylke w dacie rozpatrzenia sprawy i wydania zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, ze w miejsce blednie wpisanej daty ,,20 wrzesnia 2012 r.” wpisaé date
»20 wrzesnia 2013 r.”;

2. oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil wniosek C. M. o ustanowienie dla
niej pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawczyni C. M. wniosla o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu w celu
napisania pozwu o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci, motywujac to bardzo ciezka
sytuacja materialng oraz podeszlym wiekiem i tym samym brakiem mozliwo$ci oplacenie wynagrodzenia adwokata.

Zdaniem Sadu I instancji zadna z przestanek do ustanowienia pelnomocnika z urzedu z art. 117 § 2 i 4 kpc nie
zaistniala w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z przedlozonego przez wnioskodawczynie o$wiadczenia
majatkowego wynika, iz prowadzi ona samodzielne gospodarstwo domowe i utrzymuje sie z renty rodzinnej w
wysokoSci 1159,79 zt netto, a jej laczne miesieczne wydatki wynosza 731,57 zlotych i skladaja sie na nie oplaty za
energie elektryczng w wysokosci 9o zlotych, za gaz — 80 zlotych, wode i kanalizacje - 30 zlotych, wywoz nieczysto$ci
— 33 zlotych, opal na zime — 150 zlotych za lekarstwa — 100 zlotych oraz koszty splaty kredytu w wysokos$ci 248,57
zlotych. Po uiszczeniu tych naleznoéci pozostaje C. M. do dyspozycji kwota 428,22 zlotych. Nadto wnioskodawczyni
wskazala, iz kredyt, ktory splaca zaciagnela w lutym 2011 roku w wysokos$ci 8696,10 zlotych i bedzie go splacala do
lutego 2015 r. Nadto wskazala, iz obecnie nie posiada zadnych innych nieruchomosci oprécz wskazanych we wniosku,
za$ stanowiaca jej wlasnosé dzialke (ogrod) darowata w 2012 roku wnukowi P. J., albowiem nie bylo jej sta¢ na koszty
jej utrzymania. Poza tym zaznaczyla, iz stan bezumownego korzystania z nieruchomosci, w zwigzku z ktérym zamierza
wytoczy¢ powddztwo powstal w 1994 roku.

Powyzsze informacje w ocenie Sadu Rejonowego wskazuja, iz w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze sytuacja
majatkowa wnioskodawczyni uniemozliwia jej poniesienie kosztdw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika
procesowego we wlasnym zakresie. Zdaniem Sadu Rejonowego sytuacja majatkowa wnioskodawczyni nie rysuje sie
tak zle skoro byla ona w stanie zaciggnaé kredyt w banku na zakup pieca centralnego ogrzewania w stosunkowo
wysokiej kwocie i to w sytuacji, gdy mogla sie juz spodziewac koniecznoSci wystapienia z pozwem o odszkodowanie



za bezumowne korzystanie z rzeczy. Sad Rejonowy podkresdlil, iz przy ocenie wniosku bral pod uwage nie tylko
aktualne dochody strony, ale rowniez jej mozliwoéci finansowe i mozliwo$é dokonania ewentualnych oszczednosci
na pokrycie tych kosztéw. Podstawg ustalenia braku mozliwo$ci poniesienia kosztéw ustanowienia pelnomocnika
we wlasnym zakresie nie jest bowiem sytuacja, gdy stronie po uiszczeniu jej wydatkow nie pozostaje wolna
odpowiadajaca wysoko$ci tych kosztéw. Wrecz przeciwnie strona, ktéra decyduje sie na spor sadowy musi sie
do niego przygotowaé nie tylko merytorycznie, ale tez finansowo, co oznacza konieczno$¢ czynienia oszczedno$ci
na poniesienie kosztow tego postepowania, w tym ewentualnych kosztow zapewnienia sobie pomocy prawne;j.
Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie wedlug twierdzenn wnioskodawczyni, juz w 1994 roku powstal
stan bezumownego korzystania z nieruchomosci i juz wowczas wnioskodawczyni winna liczyé¢ sie z mozliwoscig
wytoczenia powodztwa o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z rzeczy. W tej sytuacji winna poczynic
oszczednosci, aby pokry¢ koszty sadowe w sprawie, w tym koszty pelnomocnika. Sad Rejonowy zauwazyt przy
tym, ze wnioskodawczyni mimo tego zaciagnela kredyt bankowy na sfinansowanie innych wydatkow, a nadto
mimo $wiadomo$ci konieczno$ci toczenia sporu sadowego zwigzanego z wydatkami wyzbyla sie nieodplatnie
posiadanej przez siebie wartoSciowej nieruchomosci, a mianowicie dzialki niezabudowanej polozonej w N., ktéra
ma charakter dzialki budowlanej. W konsekwencji zdaniem Sgdu Rejonowego skoro wiec wnioskodawczyni byla w
stanie zaciggnaé wyzej wskazany kredyt bankowy, jak rowniez na krdtko przed wystapieniem z niniejszym wnioskiem
zbyla nieodplatnie nalezgca do nieruchomo$é to tym bardziej winna poczyni¢ oszczednoéci na sfinansowanie
kosztow wygenerowanych postepowaniem, ktére zamierza wytoczyé, w tym kosztow zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika do reprezentowania jej w niniejszej sprawie. Ponadto Sad Rejonowy zaznaczyl, ze rodzaj sprawy,
jej skomplikowanie i mozliwo$ci samodzielnego jej poprowadzenia przez wnioskodawczynie nie uzasadnialy
przyznanie jej pelnomocnika z urzedu, bowiem tre$¢ wniosku zlozonego przez wnioskodawczynie oraz kolejnych
pism procesowych i sposdb jego zredagowania wskazuje, iz nie jest ona osoba nieporadng ani tez, ze ma problemy z
samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych oraz wskazuja tez, iz wnioskodawczyni w sposéb odpowiedni
umie korzysta¢ z przystugujacych jej érodkéw prawnych w obronie swoich praw. Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, ze
wnioskodawczyni wystepuje przed tutejszym Sadem w innych sprawach i wiadomym jest, iz wnioskodawczyni, mimo
zaawansowanego wieku nie jest osoba niedolezna lub majaca problemy z samodzielnym podejmowaniem czynnoéci,
czy przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Zwlaszcza, ze w tej innej toczacej sie w tut. Sadzie sprawie przyjeta
na siebie funkcje pelnomocnika procesowego innego uczestnika, tym samym nie sposéb uzna¢, aby wnioskodawczyni
byla osoba nieporadna, ktéra wymagataby pomocy zawodowego pelnomocnika. W ocenie Sagdu Rejonowego zaznaczyé
nalezy, iz niniejsza sprawa dotyczy odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, za§ wnioskodawczyni
nie wskazala, aby w tej sprawie miala zachodzi¢ jaka$ szczegoblnie skomplikowana sytuacja faktyczna, a nadto co do
zasady w sprawach tego rodzaju nie zachodzi réwniez szczego6lnie skomplikowana sytuacja prawna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla wnioskodawczyni i wniosla o jego zmiane, poprzez uwzglednienie jej
wniosku poprzez ustanowienie dla pelnomocnika z urzedu w celu napisania pozwu o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z cze$ci nieruchomosci i reprezentowanie przed Sadem, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa
procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, w szczegbdlnoSci przepisu art. 233 § 1 kpc, poprzez
niewlaéciwg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy naruszajaca zasade swobodnej oceny
dowoddw, polegajaca na btednym przyjeciu, ze wnioskodawczyni ma mozliwo$¢ poczynienia oszczednoéci na potrzeby
zwigzane z procesem, ktéry zamierza wytoczyé oraz ze udzial pelnomocnika nie jest konieczny w sytuacji, w ktorej
w zwigzku z trudng sytuacjg finansowa wnioskodawczyni nie jest w stanie oplaci¢ pelnomocnika zawodowego bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie oraz ze wzgledu na wiek oraz stopien skomplikowania sprawy udzial
pelnomocnika jest jej niezbedny.

W uzasadnieniu wskazala, iz jej sytuacja majatkowa nie pozwala na ustanowienie pelnomocnika we wlasnym zakresie,
gdyz obecnie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, a jedynym dochodem jest renta rodzinna w wysoko$ci
1159,79 z} netto i po uiszczeniu wszystkich wydatkdéw pozostaje wnioskodawczyni do dyspozycji kwota 428,22 zl,
ktéra musi wystarczy¢ na takie podstawowe potrzeby jak wyzywienie, odziez, obuwie, Srodki higieniczne. C. M.
podkreslila, ze zaciggniety kredyt umozliwit jej zakup pieca centralnego ogrzewania i stanowi to minimum potrzebne
do egzystencji. Skarzaca podkresdlila, Ze nie jest w stanie nic zaoszczedzi¢ i wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego



udzial pelnomocnika jest jej niezbedny ze wzgledu na wiek oraz stopien skomplikowania sprawy. Ponadto zalaca
zaznaczyla, ze przy redagowaniu pism korzystala z pomocy innych oso6b, ktore nie majg uprawnien do tego, aby
reprezentowac ja przed Sadem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy blednie wskazal date rozpatrzenia wniosku C. M. o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu i wydania zaskarzonego postanowienia, bowiem nie ulega watpliwosci Sadu
Odwolawczego fakt, ze data prawidlowa powinien by¢ dzien 20 wrzeénia 2013 roku, a nie jak wskazano w
przedmiotowym postanowieniu dzien 20 wrze$nia 2012 roku. Stosownie za$ do dyspozycji art. 350 § 1 kpc, w zw. z art.
361 kpc, sad moze prostowaé w postanowieniach niedoktadnosci, btedy rachunkowe albo pisarskie lub inne oczywiste
pomytki.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy sprostowal oczywista omylke na podstawie art. 350 § 11 2 kpe, w zw. z art.
361 kpciart. 397 § 2 kpei art. 391 § 1 kpe, o czym orzeczono w pkt I sentencji.

Przechodzac do oceny prawnej zarzutéw wywiedzionych w zazaleniu przez C. M. Sad Okregowy w caloéci podziela
stanowisko Sadu Rejonowego i argumenty przytoczone na jego poparcie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w zazaleniu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Stosownie do paragrafu 5 tego przepisu Sad
uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Zdaniem Sadu Odwolawczego podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze instytucja przyznania pelnomocnika z urzedu
dotyczy sytuacji wyjatkowych i w zwigzku z tym o ustanowieniu wykwalifikowanego pelnomocnika rozstrzyga potrzeba
jego udzialu w sprawie i mozno$¢ pokrycia jego wynagrodzenia przez strone.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zazalenia C. M. w zakresie wykazania braku mozliwo$ci poniesienia kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, to zdaniem
Sadu podkredli¢ nalezy, ze to na wnioskodawcy spoczywa obowigzek wykazania tej okoliczno$ci. Wnioskodawczyni
w przedmiotowej sprawie obowiazkowi temu nie sprostala. W ocenie Sadu argumentacja C. M. w zazaleniu stanowi
jedynie dowolna polemike ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu i
w tym zakresie wnioskodawczyni nie wskazala na okolicznoéci potwierdzajacych jej twierdzenia. Zdaniem Sadu w
postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2013 roku Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz sytuacja majatkowa C. M. umozliwia
jej poniesienie kosztow wynagrodzenia pelnomocnika, skoro w dniu 30 pazdziernika 2012 roku przekazala swojemu
wnukowi na podstawie umowy darowizny istotny skladnik majatkowy w postaci niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej polozonej w N. i tym samym ograniczyla swoje mozliwosci majatkowe niezbedne do sfinansowania kosztow
zwigzanych z prowadzeniem postepowania sgdowego, w tym poniesienia kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika. W tym miejscu podkreéli¢ trzeba, ze C. M. jako podmiot inicjujacy postepowanie sadowe powinna
mie¢ $§wiadomo$¢ istnienia kosztow z tym zwigzanych i na ta okoliczno$¢ powinna czyni¢ odpowiednie czynnosci
przygotowawcze w sferze finansowej, skoro przedmiotem tego postepowania mialoby byé roszczenie o odszkodowanie
za bezmowne korzystanie z nieruchomosci od 1994 roku.

W konsekwencji skarzaca juz od pewnego czasu powinna mie¢ $wiadomo$¢ w zakresie podjecia wszelkich przygotowan
do wytoczenia postepowania sgdowego.

Oceniajac, za$ celowo$¢ udzialu adwokata lub radcy prawnego w sprawie nie mozna pomina¢ rodzaju sprawy, z
ktéra wiaze sie wniosek o ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W ocenie Sadu Okregowego udzial pelnomocnika



z urzedu w sprawie o bezumowne korzystanie z nieruchomoéci uznaé nalezy za niepotrzebny na obecnym etapie
postepowania, bowiem z tre$ci pism procesowych wywiedzionych przez skarzaca oraz jej odpowiedzi na zarzadzenie
z dnia 18 lipca 2013 roku uznaé¢ nalezy, iz sa one prawidlowo sformulowane pod wzgledem prawnym, co
$wiadczy niewatpliwie o posiadanej wiedzy prawniczej przez wnioskodawczynie. Analizujac tre$é zar6wno wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jak i zazalenia podkresli¢ nalezy na ich precyzyjne sformulowanie zaréwno co
do zadania, jak i okoliczno$ci uzasadniajgcych zdaniem C. M. ich uwzglednienie. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, iz
zdaniem Sadu twierdzenia skarzacej o sporzadzaniu tych pism przez inng osobe uznaé nalezy za golostowne, gdyz nie
znajdujg one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Wobec uznania, ze skarzaca nie wykazala zaistnienia przestanek warunkujacych przyznanie jej pelnomocnika z urzedu
na dzien zlozenia wniosku, wniesione przez nig zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit zazalenie na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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