Sygn. akt II Cz 1791/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
po rozpoznaniu 12 grudnia 2013 r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.
przeciwko T. K. (1)
o zaplate
na skutek zazalenia Gminy M. S.
na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 23 wrzeénia 2013 r. sygn. akt ITI C 2413/13
1. oddala zazalenie,

2. zasqdza od powodki Gminy M. S. na rzecz pozwanego T. K. (2) kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych
tytultem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 1791/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
umorzyt postepowanie w sprawie (pkt I); zasadzit od powodki Gminy M. S. na rzecz pozwanego kwote 1217 z} tytulem
kosztow procesu (pkt II).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 25 lipca 2013 roku, doreczonym w dniu 19 sierpnia
2013 roku, wezwano pelnomocnika powoda do uzupelienia brakéw formalnych pozwu poprzez przedlozenie pozwu
na urzedowym formularzu P wraz z odpisem, podpisanie pozwu w sposéb czytelny umozliwiajgcy identyfikacje osoby
podpisujacej pozew oraz przedlozenie pelnomocnictwa procesowego, na ktére powolywano sie wnoszac pozew w
niniejszej sprawie wraz z ciagiem pelnomocnictw i ewentualnie odpisami dokumentéw rejestrowych powoda celem
wykazania, iz osoby, ktore udzielily pelnomocnictwa procesowego, byly umocowane do skladania o§wiadczenn woli
w tym zakresie, w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia postepowania. Zakre$lony termin uplynal
bezskutecznie. Sad Rejonowy wskazal, iz art. 505% § 1 k.p.c. przewiduje, ze ,,po przekazaniu sprawy w przypadkach
wskazanych w art. 50533, 50534 oraz 5053° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu
oraz uzupelnienia pozwu, w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakow formalnych pozwu sad umarza
postepowanie.”



W treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pelnomocnik pozwanego wnidst o zasadzenie
od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji zatem podkreélil, iz zgodnie z regutami og6lnymi obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 k.p.c.). Stosownie do treéci art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Koszty postepowania poniesione przez pozwana, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu okreslonej
w art. 98 § 1 k.p.c., obciazaja powoda jako przegrywajacego proces.

W Swietle art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. kreuje
zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowigzujaca strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu
tych poniesionych faktycznie kosztow procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Podstawe prawna, w oparciu o ktéra okre$lono wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujgcego strone pozwang
stanowily uregulowania zawarte w § 2 ust. 2 i § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Pierwszy z ww. przepisow przewiduje, podstawe zasadzenia
oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego stanowia stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach
3 - 5. Natomiast drugi z wymienionych przepiséw stanowi, iz stawka minimalng przy wartosci przedmiotu sprawy
w granicach od 5 001 do 10 000 zlotych jest kwota 1 200,00 zlotych. Taka tez wysokosé kosztow zastepstwa
procesowego uwzgledniono przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie, a takze rodzaj sprawy, stopien jej zawilo$ci i niezbedny naklad pracy pelnomocnika pozwanego nie
uzasadniajg przyznania wyzszego wynagrodzenia. Jednoczesnie nalezy zasadzi¢ kwote 17 zt z tytulu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi. Z tych wzgled6w zdaniem Sadu I instancji nalezalo zasadzi¢ od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1 217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, o czym orzeczono w pkt II sentencji
niniejszego postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w czeSci tj. zakresie dotyczacym pkt 2 postanowienia wniosta powodka,
zaskarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow postepowania, ktére mialy istotny
wplyw na rozstrzygniecia a w szczego6lnosci:

1) naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 505 %7 k.p.c. poprzez przyjecie, ze umorzenie postepowania wskutek
nieuzupelnienia brakéw formalnych pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym jest
réwnoznaczne z przegraniem procesu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego pkt 2 postanowienia z dnia 13.08.2013 r. poprzez jego uchylenie i oddalenie wniosku
pozwanego o zasadzenie kosztoéw postepowania,

ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej, wnosze o

2) uchylenie, na podstawie art. 395 2 k.p.c., pkt 2 zaskarzonego postanowienia wskutek oczywiscie uzasadnionego
zazalenia i oddalenie wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
w zakresie pkt 2 rozstrzygajace o kosztach procesu jest wadliwe. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo innych

przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 505 37 § 1in fine k.p.c. ktéry nakazuje



w przypadku nieusuniecia brakow formalnych pozwu umorzenie postepowania przez sad. Zgodnie z art. 98 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym powod, ktory nie
uzupekil brakow formalnych pozwu wniesionego w drodze elektronicznej jest traktowany jako strona przegrywajaca
postepowanie jest nieprawidlowe. Skarzgca zauwazyla, ze nieuzupekienie brakéw formalnych pozwu, ktore skutkuje

umorzeniem postepowania na mocy art.505 3/ k.p.c. nie jest cofnieciem powddztwa, ani cofnieciem powoddztwa i
zrzeczeniem sie roszczenia. Co za tym idzie nie maja zastosowania zasady wynikajace art. 203 k.p.e. do ktérych
nawigzuje art. 355 k.p.c. Nastepstwem czego nie mozna przyjaé, ze zachodzi hipoteza art. 98 k.p.c. nakladajaca na
przegranego proces obowiazek zwrotu kosztéw procesu.

Skarzacy dalej wskazal, iz zaden z przepisow dotyczacych postepowania elektronicznego, oraz postepowania
prowadzonego w nastepstwie uchylenia nakazu zaplaty wydanym w e.p.u. nie przewiduje orzeczenia o kosztach
procesu w wypadku nie uzupeklienia brakéw formalnych pozwu. W szczego6lnoéci, sytuacja taka nie zachodzi w

wypadku postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 505 %7 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pozwanego wnidst o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Artykut 98 kpc ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych.

Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza, ze strona ktoéra sprawe przegrala, zobowigzana jest zwrocié
stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu. Z kolei druga zasada oznacza, ze strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktére byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony. Przegrywajacym zas jest powod, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub
pozwany, ktoérego obrona okazala sie nieskuteczna. Przy czym dla oceny, czy dana strona przegrala obojetne jest czy
ponosi ona wine prowadzenia procesu, czy ulegla ona co do istoty czy tylko formalnie.

W myél art. 98 § 3 kpe w zw. z art. 99 kpc zwrotowi podlegaja takze koszty ustanowionego zastepstwa procesowego,
o ile nie przekraczaja one stawek oplat okre§lonych w odrebnych przepisach.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew wywodom skarzacego przyjaé nalezy, ze przegrywajacym sprawe jest powdd,
ktorego zadanie nie zostalo uwzglednione bez wzgledu na to czy konsekwencja nieuwzglednienia zadania bylo
jego oddalenie czy tez wydanie innej decyzji procesowej stwierdzajacej brak mozliwoSci wydania orzeczenia
uwzgledniajgcego powddztwo powoda. O tym, czy strona przegrala sprawe, decyduja kryteria obiektywne. Bez
znaczenia jest zatem to, czy o negatywnym dla strony wyniku sprawy przesadzily przestanki formalne lub
merytoryczne albo tez wina w prowadzeniu procesu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967
r.,1CZ81/67, Lex nr 6221). Orzeczenie o odrzuceniu pozwu skutkuje uznaniem, ze strona powodowa przegrala proces
w calosci (zob. postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 486/02, Lex nr 172836) podobnie jak — co do zasady
- takim uznaniem skutkowaé bedzie wydanie orzeczenia o umorzeniu postepowania z powodu cofniecia pozwu.

Umorzenie postepowania co do zasady stawia strone powodowa w roli strony przegrywajacej spor niemniej jednak
przyjac nalezy, ze w wypadku umorzenia postepowania ustalenie stron wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest
od przyczyny, ktéra spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy do umorzenia postepowania doszlo na skutek nie uzupelnienia brakow
pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym po przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu po
wniesieniu sprzeciwu. Wylacznie zatem postepowanie powodki doprowadzilo do umorzenia postepowania. W toku




tego postepowania strona pozwana poniosta koszty w postaci wynagrodzenie pelnomocnika, ktory wniost sprzeciw

od nakazu zaplaty. Koszty tez winny zosta¢ zwrdcone przez powodke, ktorej zachowanie doprowadzito do umorzenia
postepowania w sprawie.

Dlatego tez, dzialajac na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc przyjmujac, iz powodka przegrania
niniejsze postepowania oraz w oparciu o § 12 ust 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw pranych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349).
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