Sygn. akt IT Cz 1719/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
z udzialem A. 1.
o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu
na skutek zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 14 sierpnia 2013 r. Sygn. akt I Ns 866/13
postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
SSO Malgorzata Grzesik SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Sygn. akt IT Cz 1719/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Gryfinie Wydziatu I
Cywilnego zwrdcil wniosek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci
przesylu.

W uzasadnieniu Przewodniczacy wskazal, iz w dniu 26 lipca 2013 roku wnioskodawczyni (...) Sp. z 0.0. w P.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla wniosek o stwierdzenie o zasiedzenia stuzebnosci
przesyhlu. Podkreslil, iz stosownie do treSci art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych niniejszy wniosek podlega stalej oplacie w kwocie 200 zl. Zlozony w niniejszej sprawie wniosek

nie zostal nalezycie oplacony (uiszczono oplate w kwocie 40 zl). Zgodnie z art. 130” § 1 k.p.c. pismo wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktore nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy
zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w wysoko$ci stalej lub stosunkowej obliczonej
od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu. Z uwagi na to, iz wnioskodawczyni reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika nie oplacila nalezycie wniosku ztozonego w niniejszej sprawie, zdaniem Przewodniczacego
nalezalo zwrot.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiddl pelnomocnik powddki zaskarzajac je w calodci, zaskarzonemu
zarzadzeniu zarzucajac:



- naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 130° § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wniosek z dnia 19 lipca 2013
r. wniesiony przez zawodowego pelnomocnika reprezentujacego wnioskodawczynie, nie zostal nalezycie oplacony i
jako taki podlega zwrotowi, podczas gdy na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy przeslanka ta nie zaistniala;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

2) art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze od wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu
pobiera sie oplate stalg w kwocie 200 zl;

3) art. 23 pkt 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego
niezastosowanie jako podstawy okreélenia oplaty sadowej od pisma inicjujacego niniejsze postepowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zarzadzenia.

W uzasadnieniu skarzacy podnibsl, iz stuzebno$¢ przesylu jest trzecig kategoria shuzebnosci - obok shuzebnoSci
gruntowych osobistych — funkcjonujacych aktualnie w Kodeksie cywilnym, a zatem nie powinny budzi¢ watpliwoéci
zasady ustalania oplaty od wniosku inicjujacego postepowanie w tym przedmiocie, na tle regulacji ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Skarzacy podkredlil, iz w §wietle wyzej podniesionej argumentacji, tre$¢ art. 39
ust. 1 uksc nie moze mie¢ zastosowania do ustalania oplaty wlasciwej dla wniosku w przedmiocie stwierdzenia
zasiedzenia shuzebno$ci przesylu - skoro jest to wyraznie inny, rézny i odrebny od stuzebnos$ci gruntowej rodzaj
ograniczonego prawa rzeczowego — a w ww. przepisie ustawodawca wymienia jedynie postepowanie w przedmiocie
nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie. Wobec powyzszego zdaniem skarzacego oczywistym staje sie to,
ze do wniosku o stwierdzenia nabycia shuzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia zastosowanie ma wylacznie zasada
ogb6lna wynikajaca z art. 23 pkt 1 ukse, co w praktyce oznacza konieczno$¢ uiszczenia oplaty sadowej od takiego
wniosku w wysoko$ci 40zl Skarzacy podkreslil, iz podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18
czerwca 2010 r. (V CZ 38/10, LEX nr 694014) wydanym na gruncie sprawy o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 130> § 1 k.p.c. Pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
ktore nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega
oplacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu.

Whnioskodawca uiécil tytulem oplaty kwote 40 zlotych. Ustalenia zatem wymaga czy wnioskodawca wniost oplate we
wlasciwej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oplate stalag w kwocie
40 zlotych pobiera sie od wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego lub samodzielnej jego czeéci, chyba ze
przepis szczegblny stanowi inaczej.

W myél za$ z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oplate stala w
kwocie 200 zlotych pobiera sie od wniosku o:

1)ustanowienie drogi koniecznej;
2)rozgraniczenie nieruchomosci;

3)stwierdzenie nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie.



Zdaniem Sadu Okregowego wbrew ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy, stwierdzenie nabycia stuzebno$ci przesylu
przez zasiedzenie nie bedzie podlegalo oplacie wskazanej w wyzej przytoczonym przepisie, jako przepisie szczegdlnym
do art. 23.

Racje bowiem nalezy przyznaé¢ skarzacemu, iz sluzebno$é przesylu jest odrebnym od sluzebno$ci gruntowej czy
osobistej ograniczonym prawem rzeczowym.

Nadto jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r. sygn. akt V CZ 38/10 przepisy ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (w skrocie u.k.s.c.) powinny by¢ wykladane Sciéle, a stosowanie w drodze
analogii lub odpowiednio okre$lonego przepisu do niewskazanego w nim stanu faktycznego czy prawnego powinno
by¢ zupelnie wyjatkowe i dotyczy¢ tylko takich sytuacji, gdy ustawa w ogole nie reguluje wysokoSci oplaty od danego
pisma procesowego. W uzasadnieniu tegoz rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wyrazil wazki dla niniejszej sprawy poglad,
iz z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych od wniosku o wszczecie
postepowania nieprocesowego pobiera sie oplate stala w kwocie 40 zl, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.
Przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 23 pkt 1 u.k.s.c. jest tylko inny przepis tej ustawy. Jezeli zatem nie ma w
u.k.s.c. innego przepisu okreslajacego wysoko$¢ oplat naleznych od wniosku o wszczecie danego rodzaju sprawy w
postepowaniu nieprocesowym, zastosowanie ma art. 23 pkt 1 tej ustawy, a nie inny przepis, regulujacy wysokos¢ optat
w podobnych sprawach.

Majac zatem na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy uchylil zaskarzone zarzadzenie, na postawie art. 386 §
1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 398 k.p.c.
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