Sygn. akt IT Cz 1529/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Dorota Gamrat — Kubeczak
D.. SSR Katarzyna Longa (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 15 listopada 2013 . w S.
sprawy z powodztwa L. J.
przeciwko J. D. i Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedziba w G.
o zwolnienie spod egzekucji
na skutek zazalenia J. D.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 704/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt IT Cz 1529/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zabezpieczyl powodztwo L. J. przeciwko
Bankowi (...) spo6lce akcyjnej z Siedziba w G. oraz J. D. o zwolnienie spod egzekucji poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie B. B. w sprawie I
Km 500/13 prowadzone z ruchomo$ci w postaci kosiarki do trawy AL. — KO 450.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Zze wniosek o udzielenie zabezpieczenia okazal sie uzasadniony. Przytaczajac tre$c

przepiséow art. 730 § 2 k.p.c. i art. 730" k.p.c. Sad wskazal, ze zgloszone powodztwo o zwolnienie spod egzekucji
jest niewatpliwie sprawa cywilng, dla ktérej dopuszczalna jest droga sadowa, a wiec zostala spelniona pierwsza z
przestanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia. Dalej zostalo podniesione, ze uprawdopodobnienie roszczenia
wymaga przedsiebrania stosownych czynnoSci procesowych i nie moze opieraé sie na samych twierdzeniach strony.
Ciezar uprawdopodobnienia spoczywa na tym, kto z przywolanych twierdzen faktycznych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.), z ta r6znica ze zachowanie szczegbdlowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne
(art. 243 k.p.c.). Powdd w pozwie wskazal, ze kosiarka jest jego wlasnoécia, ze zakupil ja w 2009 r. w obecnosci
swojego ojca. Dalej Sad stwierdzil, Ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa
na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze
okaza¢ sie bezzasadny. Istotg postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie



dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad
jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Dlatego tez Sad podkreslil,
ze mozliwo$¢ dojsScia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym
zalozeniem tej instytucji. Sad podal, ze roszczenie powoda jest wiec w pewnym zakresie uprawdopodobnione i pow6d
ma réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Sad wskazal, ze postepowanie o zwolnienie spod egzekucji
jest postepowaniem specyficznym, albowiem sprzedaz ruchomosci przez Komornika powoduje, iz powodztwo to staje
sie bezzasadne, a zglaszajacy je powod jest zmuszony (w razie zasadnoSci jego roszczenia poszukiwac innej drogi jego
realizacji).

W odniesieniu do zagdanego sposobu zabezpieczenia, Sad wskazal, ze odpowiada ono prawu. Rozstrzygniecie Sad opart
na podstawie art. 730 § 2 k.p.c. i art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany J. D., domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia roszczeniu powoda o zwolnienie spod egzekucji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Z ostrozno$ci zostal wyartykulowany réwniez wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 730 k.p.c. wzw. z art. 730" k.p.c. w zw. z art. 755 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo
do jego wydania w sytuacji gdy powod w sposob dostateczny nie uprawdopodobnil swojego roszczenia oraz interesu
prawnego z udzieleniu zabezpieczenia.

- art. 243 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze pisemne o$wiadczenie powoda o byciu
wlaécicielem danej rzeczy w dostateczny sposéb uprawdopodobnia przyslugujace mu roszczenie.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w zakresie kognicji sadu pierwszej instancji rozpoznajacego wniosek o
zabezpieczenie jest stwierdzenie czy zachodza dwie przestanki - uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu
prawnego z udzieleniu zabezpieczenia. Pozwany wskazal, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje
znaczna szansa na jego uwzglednienie. Uprawniony powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadnié twierdzenia,
ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie odnosi sie zaré6wno do okolicznoSci
faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne
w Swietle dowodbéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna byé
rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna. Pozwany
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ze chociaz uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego
przeprowadzenia dowodu, dzialajagcym na korzy$c¢ strony powolujacej sie na okreélony fakt, to jednak nie oznacza to,
ze moze ono opieracé sie tylko na samych twierdzeniach strony.

Pozwany wskazal, ze Sad udzielajac zabezpieczenia dysponowal jedynie pisemnym o$wiadczeniem powoda, ze
przystuguje mu wlasnoéc¢ zajetej kosiarki oraz ze ten fakt moze zostaé potwierdzony przez ojca powoda. W
ocenie skarzacego udzielenie zabezpieczenia w takiej sytuacji procesowej stanowi oczywiste naruszenie przepiséw o
udzielaniu zabezpieczenia.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze uwzglednienie zadania powoda stoi w sprzecznoéci z domniemaniami dotyczacymi
posiadania, gdyz domniemywa sie ze ten kto wlada faktycznie rzecza jest posiadaczem samoistnym. Natomiast w
okolicznos$ciach sprawy Komornik dokonal zajecia kosiarki na nieruchomosci dtuznika J. Z., nie za$ na nieruchomosci
powoda.

Marginalnie pozwany wskazal, ze jest jedynym wierzycielem dluznika J. Z. i nie jest prowadzone postepowanie z
wniosku Banku (...) S.A.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie wierzyciela okazalo sie zasadne, co skutkowalo wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

W ocenie Sadu Odwolawczego powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, jak tez
nie uprawdopodobnil zasadno$ci samego roszczenia.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie zabezpieczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie B.
B. w sprawie Km 500/13. Zaproponowany przez powoda spos6b zabezpieczenia odpowiadat przepisowi art. 755 § 1
k.p.c., ktory reguluje sposoby zabezpieczen roszczen niepienieznych.

Argumentacja powoda sprowadza sie do gotoslownego twierdzenia, ze jest wlascicielem zajetej ruchomosci, co miato
uprawdopodobnié, ze przystuguje mu zgloszone roszczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom powoda oraz Sadu I instancji okoliczno$ci przedstawione przez
powoda nie sa wystarczajace do uznania, ze powodztwo o wylaczenie spod zajecia z art. 841 § 1 k.p.c. zostalo
przez niego uprawdopodobnione. Sad Odwolawczy zauwaza, ze do akt nie zostal nawet zalaczony odpis protokotu
zajecia, a wylgcznie jedna strona - zalacznik nr 1, w ktérym zostala wymieniona ruchomos$é¢, ktérej pozew dotyczy.
Jedynym materialem, jakim dysponowal Sad, rozpoznajac pozytywnie wniosek, bylo oéwiadczenie powoda k. 10,
ze przysluguje mu wlasno$é zajetej ruchomos$ci. Tymczasem z uzasadnienia pozwu wynika, ze w chwili zajecia
dysponentem ruchomosci byt dluznik w sprawie egzekucyjnej.

Podkresli¢ nalezy, ze uprawdopodobnienie roszczenia stanowi ustalenie faktéw co do roszczenia za pomoca Srodka
prostszego, o mniejszej sile przekonania niz dowod. Sad w postepowaniu zabezpieczajacym jest przy tym uprawniony
ocenia¢ wage przeslanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich poréwnanie z przestankami, ktore podwazaja
uprawdopodobnienie powodztwa. Zgodnie z art. 243 k.p.c., ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast
dowodu, zachowanie szczegdtowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne. Pozwala to sagdowi
oprze¢ sie na Srodkach niebedacych dowodami w rozumieniu k.p.c. W orzecznictwie uprawdopodobnienie jest
traktowane jako surogat dowodu, zwolniony od Scislych formalnoéci dowodowych. Uprawdopodobnienie nie daje
zatem pewnosci co do prawdziwoSci twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia, ale pozwala przyjac, ze jest ono
prawdopodobne. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co
nie wyklucza tego, ze w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze okazac sie bezzasadny.
Istota postepowania zabezpieczajacego jako postepowania incydentalnego nie jest uznanie dochodzonego roszczenia
za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad jedynie wstepna analiza
dostarczonego przez strone powodowa materialu dowodowego. Mozliwos¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania,
do wniosku o niezasadno$ci roszczenia jest oczywistym zlozeniem tej instytucji.

Tymczasem twierdzenia powoda nie daja podstaw do przyjecia, ze zostaly spelnione przeslanki powodztwa
interwencyjnego. Trafnie pozwany wskazuje, ze przeciwko twierdzeniom powoda przeczy domniemanie wynikajace
z art. 339 k.c., w myS$l ktorego domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Jest to co prawda domniemanie usuwalne i uprawniony moze je obali¢ dowodem przeciwnym; jednakze na obecnym
etapie postepowania zaoferowal on wylgcznie wlasne pisemne o$wiadczenie.

Roéwniez nie sposéb przyjaé, iz powoéd ma interes w udzieleniu zabezpieczenia poprzez zawieszenie toczacego
sie postepowania egzekucyjnego. W typowych przypadkach interes ten wyraza sie w tym, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. W kontekScie powyzszego skarzacy
w zadnej mierze nie sprecyzowal i nie uzasadnil, w jaki sposéb doj$¢ moze do uniemozliwienia lub powaznego
utrudnienia wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac zazalenie za zasadne i po mysli przepisu art. 364 § 1 k.p.c. wzw. z art. 297 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. zmienic zaskarzone postanowienie i wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalié.



Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze przedmiotowe rozstrzygniecie ma wylgcznie charakter incydentalny i tym samym
brak podstaw do rozstrzygania o kosztach postepowania. Stosownie bowiem do przepisu art. 108 k.p.c. sad rozstrzyga
o kosztach sadowych dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe.

Sygn. akt II Cz 1529/13 S., dnia 15 listopada 2013 r.
ZARZADZENIE

1. odnotowac i zakre§li¢ sprawe w rep. Cz;

2. odpis postanowienia doreczyé:

- pelnomocnikowi pozwanego r.pr. K. D.,

- powodowi L. J. z odpisem

3. orzeczenie dolaczy¢ do zbioru;

4. po dolaczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru, akta sprawy zwréci¢ Sagdowi Rejonowemu w Goleniowie.



